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| - PREDGOVOR

1. O projektu

Projekat Osuvije(S)t(l)i diskriminaciju OSI ima za cilj doprinijeti podizanju nivoa svjesti i
znanja o pravima osoba s invaliditetom (OSI) i smanjenju stepena diskriminacije OSI u Crnoj
Gori, kroz specifi¢ne ciljeve koji se odnose na: pouvecanje informisanosti i znanja OSI o nacinima
ostuarivanja svojih prava, kao i mehanizmima zastite od diskriminacije u Crnoj Gori, i doprinos inform-
isanju i osnazivanju OSI, advokata, sudija, zaposlenih u tuZilastuu i medija o obavezama i garancijama
koje proizilaze iz medunarodnih dokumenata o pravima OS|, a prije svega iz Konuvencije UN o pravima
OSl.

Projektom su obuhvacene sve osobe s invaliditetom (prioritetno Zene s invaliditetom),
advokati, sudije, sudski savjetnici, zaposleni u tuzilastvu, javni i privatni mediji (novinari, radio i
TV reporteri, Zurnalisti, urednici redakcija i portala), porodice OSI, organizacije OSI, pojedinci,
gradani, mediji, koji ¢e biti podstaknuti da ste€¢ena znanja iz ove oblasti primenjuju u praksi.

Ciljevi projekta se ostvaruju kroz: organizouvanje treninga za OSI o upraunom postupku i upra-
vunom sporu, analizu o efikasnosti i ishodima uprauvnih postupaka i sporouva OSI pred drzavnim organi-
ma i sudom, organizouanje treninga za advokate, sudije i zaposlene u tuZilastuu o pristupu pravdi OSI,
treninga o izvjeStavanju medija baziranom na modelu pristupa invaliditetu zasnovanom na ljudskim
pravima, pruZanje besplatnog pravnog savjetoualista za OSI, promotiune aktivnosti i podaktivnosti u
okviru medijske kampanje (izradu lifleta o upravnom sporu i upravnom postupku za OSl, izradu Leksiko-
na klju¢nih pojmoua u oblasti ljudskih prava OSI, zavrsnu konferenciju o postupcima pred organima i
pristupu prauvdi za OSI).

Aktivnosti projekta realizovane su u okviru konkursa za NVO raspisanog od strane Mini-
starstva za ljudska i manjinska prava, sadasnjeg Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih
prava u oblasti zastite lica s invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti u 2020.

2. Svrha Analize

Analizom postupaka i sporova pokrenutih od strane osoba s invaliditetom pred drzavnim
organima i sudom Zeli se doprinijeti povecanoj informisanosti i znanju osoba s invaliditetom
(primarno Zena s invaliditetom kao dodatno i specifi¢cno ugrozenih) o upravnom postupku i up-
ravhom sporu i mehanizmima zastite prava OSlI, ve¢em broju novopokrenutih postupaka pred
drzavnim institucijama i sudovima i ostvarivanja prava OSI.

Analiza obuhvata teorijski aspekt upravnog postupka i upravnog spora, ukljucujudi
nacela u upravnom postupku, pojam upravnog akta, postupak pokretanja upravnog postupka
i upravnog sporaq, rokove, pravne lijekove i sl. Osim teorijskog odnosno zakonodavnog aspektaq,
Analiza obuhvata i analizu efikasnosti i uspjesnosti, odnosno ishoda upravnih postupaka i up-
ravnih sporova u praksi s posebnim naglaskom na oblast socijalne zastite, kao oblast u kojoj
OSI pokrec¢u najvedi broj postupaka, a od ¢ijih ishoda cesto zavisi i moguénost ostvarivanja
prava u drugim oblastima.

Analiza se bavi procedurom, trajanjem postupka, zakonito$¢u odluka i krajnjim ishodima
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postupka. U okviru Analize prikazani su podaci o ukupnom broju postupaka pokrenutih 2016,
2018.1 2020, u cilju ostvarivanja prava na dodatak za njegu i pomoc i prava na liénu invalidninu,
kao najznacajnijih s aspekta invalidnosti kao osnova za ostvarivanje prava. Podaci su dobijeni
kroz zahtjeve za slobodan pristup informacijoma upuéene nadleznim centrima za socijalni rad,
Ministarstvu finansija i socijalnog staranja i Upravnom sudu Crne Gore. Neki postupci koji su
pokretani od strane OSI posredstvom besplatnog pravnog savjetovalista UMHCG i advokatske
kancelarije "Terzi¢-Zivkovi¢" razmatrani su kao posebne studije slu¢aja.

Osim toga, u uvodnom dijelu, radi adekvatnijeg razumijevanja pristupa pravima, odnos-
no garancijama prava iz oblasti socijalne i djecje zastite s posebnim naglaskom na materijalna
davanja dat je i osvrt na zakonodavni okvir u ovoj oblasti, njegovu restriktivnost, nepravednost,
nepravi¢nost i diskriminatorne odredbe, odnosno prakse, kako bi se na kraju adekvatnije ra-
zumijele i objasnile i upravne odluke, odnosno predmeti koji su navedeni kao studije slucaja.
UMHCG je u toku 2021. pripremilo i Ministarstvu finansija i socijalnog staranja uputilo Inicijativu
za izmjene Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti posebno u cilju garancija prava u duhu modela pris-
tupa invaliditetu zasnovanog na ljudskim pravima, umjesto trenutnog pristupa zasnovanog na
medicinskom i funkcionalnom modelu pristupa invaliditetu. O modelima pristupa invaliditetu
i posljedicama primjene razli¢itih modela pristupa mozete se informisati i u Leksikonu kljucnih
pojmoua u oblasti ljudskih prava OSI.

UvoD

Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti, kao mati¢ni zakon u oblasti socijalne zastite, propisuje
dvije vrste prava i to prava na materijalna davanja i prava na usluge socijalne i djecje zastite.
Ovaj Zakon je tek 2013. pored prava na materijalna davanja jednako garantovao prava na
usluge socijalne i djecje zastite. Raniji sistem socijalne zastite imao je u fokusu zbrinjavanje ko-
risnika, pomo¢ u zadovoljavanju osnovnih potreba (ali isklju¢ujuéi i najmaniji stepen autonomije
korisnika i upravljanja podrskom koja se prima od drugih), ali ne i aktivaciju i podrsku za sa-
mostalan Zivot. U tom smislu, finansijski teret sistema socijalne i djecje zastite bio je ogroman,
a njegova isplativost niska, uz dodatnu zavisnost korisnika od sistema i materijalnih davanja
kojima nijesu mogle biti zadovoljene nekada ni osnovne potrebe, a kamoli one proistekle iz in-
validiteta (Sto je obaveza koju prepoznaje ¢lan 28 Konvencije). Bez obzira na cinjenicu da je od
primjene Zakona proslo osam godina praksa se nije zna¢ajno promijenila jer je pristup tretiran-
ja prava i njihove svrhe, kao i veéina podzakonskih akata ostala nepromijenjena, bez navedenih
ciljeva prava i njihovih zeljenih ishoda.

Medutim, i sada se cini spornim sto se propisuje da je socijalna i dje¢ja zastita djelat-
nost kojom se obezbjeduju i ostuaruju mjere i programi namijenjeni pojedincu i porodici sa nepouvoljnim
licnim ili porodi¢nim okolnostima, koji uklju¢uju prevenciju, pomo¢ u zadouvoljavanju osnounih Zivotnih
potreba i podrsku, ¢ime se mati¢nim i materijalnim Zakonom suzava djelatnost socijalne zastite u
odnosu na ono $to je ona u teoriji, ali se i potvrduje da sistem samo pruza podrsku onima koji su
u izuzetno nepovoljnoj situaciji — materijalnoj i drustvenoj (stanje socijalne potrebe i siromastvo,
nepovoljne porodi¢ne okolnosti), dok se i dalje sistematic¢no i sistematski ne planiraju i ne pre-
duzimaju mjere za prevazilazenje prepreka koje osobe s invaliditetom c¢ine neravnopravnim, i
koje u stvari i ograni¢avaju njihove pune potencijale, ali i kvalitetan Zivot. S druge strane, navodi
se da je cilj socijalne i djec¢je zastite unapredenje kualiteta Zivota i osnazivanje za samostalan i pro-
duktivan Zivot pojedinca i porodice, zbog ¢ega je dodatno neprihvatljivo da se Zakon ne sprovodi
proaktivno jer se time ne postize ni cilj Zakona. lako je Zakon pretrpio neke izmjene podzakon-
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ska akta su i dalje dominantno ostala u duhu medicinskog modela pristupa invaliditetu, a u
nekim segmentima derogiraju i sam Zakon i u potpunoj su suprotnosti s odredbama Zakona,
suzavajuci prije svega obim korisnika prava, propisujuci rigidne uslove i pristupajudi invaliditetu
kao "licnom zdravstvenom problemu”, odnosno bolesti, pa tako i definisu prava na materijalna
davanja, kao $to su dodatak za njegu i pomoé i liéna invalidnina, propisuju¢i medicinske indik-
acije za njihovo ostvarivanje kao jedini kriterijum “utvrdivanja osnova za ostvarivanje prava”!
Na taj nacin korisnici su ¢esto diskriminisani ne samo po osnovu invalidnosti, ve¢ i zdravstvenog
stanja.

Tako su neke kategorije osoba s vedim stepenom invalidnosti (procentom ostecenja)
obuhvaéene materijalnim davanjima, i to uz rigoroznost uslova i procedure za ostvarivanje pra-
va, dok osobe koje se smatraju ,sposobnim za samostalan Zivot i rad” nijesu obuhvaéene nika-
kvom podrskom, niti pravima. Dakle, ne samo da drZzava ne procjenjuje i ne pokriva sve trosk-
ove koji proisticu iz iskustva invaliditeta, ve¢ i ne pruza podrsku za osamostaljivanje i postavlja
Cesto rigidne strukture podrske. Uostalom sve do 2013. na snazi je bila norma koja je predvidala
da pravo na li¢cnu invalidninu mogu ostvariti osobe ,nesposobne za samostalni Zivot i rad”
$to potvrduje prethodnu konstataciju da je invalidnost posmatrana kao bolest i nesposobnost
sama po sebi. Nazalost, ni nakon usvajanja novog Zakona 2013. nije definisan cilj prava na
licnu invalidninu kao ,kompezatornog” prava po osnovu invaliditeta, odnosno kao naknada
za neravnopravnost, vec je odredba ostala restriktivna u znacajnoj mjeri i ista odrzava i dalje
medicinski i funkcionalni pristup invaliditetu, definisuéi da pravo na licnu invalidninu imaju os-
obe s ,teskim” invaliditetom ne dajudi ni definiciju invaliditeta, niti definiciju "teskog invaliditeta”,
ve¢ u podzakonskom aktu navodedi procente i (neke) dijagnoze, zanemarujuéi Cinjenicu da
sva ostedenja nijesu nastala kao posljedica promjena zdravstvenog stanja, i dodatno potpuno
zanemarujudi drustveni aspekt i prepreke koje neka osoba ima, odnosno s kojima se suocava,
a iz kojih proizilazi potreba za podrskom, ukljuc¢ujuéi i finansijsku podrsku, odnosno materijalna
davanja. Pored toga, upravo ovo pravo (mada, sto je jo$ drasti¢nije, i prava na druga materijal-
na davanja) ¢esto su uslov ostvarivanja prava na usluge socijalne i djec¢je zastite, kao i brojne
druge vidove podrske sistema, $to potvrduje da se ograni¢enom broju OSI, uklju¢ujuci svakako
i djecu s invaliditetom, pruza bilo kakav vid sistemske podrske, dok se brojne potpuno izostavl-
jaju i iskljucuju, ¢ime se Konvencija UN o pravima osoba s invaliditetom ni dalje ne tumaci, ne
razumije i ne primjenjuje. Samo uslovljavanje prava na usluge prethodnim ostvarivanjem prava
na materijalna davanja je neprihvatljivo, i nije zasnovano na procjeni potreba, veé¢ na pret-
postavci da su usluge samo potrebne osobama koje su zna€ajno zavisne od pomoéi drugih ili
koje su ekonomski u nezavidnijem poloZaju.

S druge strane, pravo na dodatak za njegu i pomoc¢ osim po osnovu invalidnosti moze
se ostvariti i po osnovu promjena zdravstvenog stanja (“Pravo na dodatak za njegu i pomoé
ima lice kome je zbog tjelesnih, mentalnih, intelektualnih ili senzornih ostecenja ili promjena u
zdravstvenom stanju neophodna njega i pomo¢ da bi imalo obezbijeden pristup zadovoljavan-
ju potreba”. - ¢lan 33 Zakona), $to znadi da je jedino licna invalidnina pravo koje se ostvaruje
isklju¢ivo po osnovu invalidnosti/invaliditeta.

Pritom, osim s$to je uslov za ostvarivanje prava na uslugu, i naknada za li¢nu invalidninu,
a ne samo naknada za dodatak za njegu i pomoé (drugog lica), se obustavljaju u toku smjestaja
u ustanovi duZeg od duva mjeseca, ukoliko drzava pokriva troskove tog smjestaja, Sto jo§ jednom
potvrduje da se drustveni aspekt, odnosno invaliditet ne razmatra prilikom ostvarivanja ovog
prava, ve¢ samo li¢ni aspekt, odnosno invalidnost (oStecenje), te da se pravima ne pristupa s
aspekta modela zasnovanog na ljudskim pravima, veé funkcionalnog modela pristupa invalid-
itetu, koji predvida da nejednake moguénosti i potencijali proizilaze iz osteéenja, a ne iz prepre-
ka koje drustvo namede i rigidnih struktura podrske, koje potom to drustvo postavlja.

Na kraju, ali ne i poslednje Zakon predvida da “Kada je u postupku za ostvarivanje prava
na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc, licne invalidnine i naknade zarade za rad sa

1 Detaljnije u Analizi usluga za OSI i preporukama za unapredenje trenutnog stanja, UMHCG, 2021.



http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/07/25-II-21-Analiza-stanja-usluga-koja-se-nude-OSI.pdf

polovinom punog radnog vremena potrebno utvrdivanje smetnji u razvoju, nesposobnosti za rad,
odnosno invalidnosti, centar za socijalni rad utvrduje te Cinjenice na osnovu nalaza, ocjene i
misljenja socijalno-ljekarske komisije.” Cinjenica da komisija daje ocjenu, nalaz i miljenje o
“smetnjama u razvoju, nesposobnosti za rad, odnosno invalidnosti” potvrduje dominantnost
medicinskog i funkcionalnog modela pristupa invaliditetu i odsustvo razumijevanja fenomena
invaliditeta, te razlike izmedu invalidnosti (oStec¢enja kao li¢nog svojstva) i invaliditeta (drust-
venog fenomena koji nastaje sadejstvom ostecenja s okolinskim barijerama i barijerama u
stavovima).

Zbog navedenog, nije iznenadenje da u praksi sastav navedenih komisija, posebno pr-
vostepene komisije pred centrom za socijalni rad, ¢ine iskljuc¢ivo ljekari. Pored toga, praksa je
pokazala da ¢esto “sjednici” ne prisustvuju potrebna tri ¢lana, kako je propisano Zakonom, vec
samo jedan. Tako u praksi, na primjer, hirurg moze dati “ocjenu, nalaz i misljenje" o predmetu
koji vodi, odnosno u kojem se odlucuje o pravima osobe s osteé¢enjem vida.

Takode, osim sto podzakonska akta propisuju procente i medicinske indikacije kao osnov
za ostvarivanje prava neke kategorije OSI su potpuno izostavljene “iz spiska onih koji ispunja-
vaju uslove za ostvarivanje prava” bez obzira na visinu procenta ostecenja. Svakako bilo koje
nabrajanje dijagnoza, pa ¢ak i ostecenja (fizickih, senzornih, psihosocijalnih, intelektualnih i
rijetkih) bez jedinstvene liste i registra na nivou drzave je neprihvatljivo i uvijek ¢e dovesti do
nepravednih situacija u praksi.

Ovakav pristup pravima “pojadnjava” ili bolje reéi razjasnjava kompleksnost, pravnu ne-
sigurnost, i nepravednost postupka u ostvarivanju prava iz oblasti socijalne i dje¢je zastite, i
pojasnjava uzroke nacina vodenja upravnih postupaka u prvom i drugom stepenu, a koji su
razradeni u ovoj Analizi.




Il - UPRAVNI POSTUPAK

1. Upravni postupak

Zakonom o upravnhom postupku? ureduju se pravila po kojima su, u cilju ostvarivanja
zastite prava i pravnih interesa fizickih lica, pravnih lica ili drugih stranaka, kao i zastite javnog
interesa, duzni da postupaju drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave,
organi lokalne uprave, ustanove i drugi subjekti koji vr$e javna ovlaséenja-javnopravni organi,
kad, neposredno primjenjujuci propise, odluc¢uju i preduzimaju druge upravne aktivnosti u up-
ravnim stvarima.

Upravna stvar je svaka konkretna situacija u kojoj javnopravni organ, upravnim aktom
odlucuje ili drugom upravnom aktivnoséu utvrduje ili na drugi nacin uti¢e na prava, obaveze ili
pravne interese fizickog lica, pravnog lica ili druge stranke, u smislu ovog Zakona, kao i svaka
druga pravna situacija koja je zakonom propisana kao upravna stvar.

Upravne aktivnosti podrazumijevaju donos$enje upravnih akata, zakljuc¢ivanje upravnih
ugovoraq, zastitu korisnika usluga od opsteg interesa, kao i preduzimanje drugih upravnih aktiv-
nosti u upravnim stvarima, u skladu sa zakonom.

Odredbe posebnih zakona kojima se, zbog specificne prirode upravnih stvari u poje-
dinim upravnim oblastima, propisuju neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka,
ne mogu biti u suprotnosti s nacelima i ciliem ovog zakona, niti umanjivati nivo zastite prava i
pravnih interesa stranaka propisanih ovim zakonom.

1.1. Nacela u upravnom postupku

Upravni postupak mora zadovoljavati sledec¢a nacela.

Nacelo zakonitosti i opravdanih o¢ekivanja stranke, gdje javnopravni organ odlucuje i
postupa u upravnoj stvari na osnovu zakona, drugih propisa i opstih akata.

Prilikom odluc¢ivanja u upravnoj stuari, javnopravni organ vodi racuna o ranijim odlukama koje
je donio u bitno istoujetnim upraunim stuarima.

Kad javnopravni organ utvrdi da postoje posebne okolnosti koje ukazuju na potrebu
promjene ranije zauzetog pravnog stava po odredenom pitanju u upravnoj stvari, duzan je da
to obrazlozi.

Kad je javnopravni organ zakonom ovlaséen da u upravnoj stvari odlucuje po slobodnoj
ocjeni, upravni akt mora biti donijet u granicama datog ovlaséenja, u skladu s ciljem zbog kojeg
je ovlaséenje dato i u skladu s ranijim odlukama koje je javnopravni organ donio u bitno istov-
jetnim upravnim stvarima.

Nacelo srazmjernosti znaci da upravnom aktivno$éu javnopravnog organa pravo stran-
ke moze biti ograni¢eno samo ako je to nuzno da se postigne zakonom utvrdena svrha, ako je
to srazmjerno cilju koji treba postici i ako se time ne krse ljudska prava i slobode.

Pravo stranke na pravnu zastitu, gdje je vaZzno istaci nacelo aktivhe pomodi stranci,

2 Zakon o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17
od 14.6.2017).
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obavezu javnopravnog organa da bez izuzetka sprovodi ovo nacelo, te poucava stranku o svim
mogudim pravima koja moze ostvariti pred javnopravnim organom.

Upotreba jezika i pisma u postupku znaci da javnopravni organ upravni postupak vodi
na crnogorskom jeziku. Medutim, ako stranka, odnosno drugi uc€esnik u upravnom postupku
ne razumije crnogorski jezik, javnopravni organ je duzan da u upravnom postupku obezbijedi
prevodenje toka postupka na njihov jezik ili jezik koji razumiju, kao i dostavljanje poziva i drugih
pismena na njihovom jeziku i pismu.

Nacelo ekonomiénosti i efikasnosti postupka znaci da se upravni postupak mora voditi
bez odugovlacenja i sa sto manje troskova, ali tako da se pravilno i potpuno utvrde sve ¢&in-
jenice i okolnosti bitne za uspjesno i potpuno ostvarivanje i zastitu prava i pravnih interesa
stranaka.

Nacelo utvrdivanja istine znaci da se moraju pravilno i potpuno utvrditi sve ¢injenice i
okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odlucivanje o upravnoj stvari.

Nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza je vazno sa stanovista potrebe da
ovlaséeno sluzbeno lice samostalno utvrduje ¢injenice i okolnosti u upravnom postupku i na
osnovu utvrdenih &injenica i okolnosti odlu¢uje o upravnoj stvari.

Nacelo pribavljanja podataka po sluzbenoj duznosti, ili nacelo interoperabilnosti obav-
ezuje javnopravni organ da prilikom odlucivanja u upravnom postupku, po sluzbenoj duznosti
vrsi uvid, pribavlja i obraduje podatke iz sluzbenih evidencija i registara, koje vodi taj javno-
pravni organ, odnosno drugi nadleZni organ, osim ako je pristup tim podacima ograni¢en u
skladu sa zakonom. Primjedba o kojoj se mora razmisljati je evidentno, a nepotrebno pravljenje
oshove za ogranic¢avanje vodenja postupka.

Pravo stranke na izjasnjavanje stiti stranku i daje joj pravo da ucestvuje u upravnom
postupku radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za donosenje upravnog akta.
Prije dono$enja upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.

Upravni akt se moZe donijeti bez izja$njenja stranke samo u sluc¢ajevima propisanim za-
konom.

1.2. Pojam upravnog akta

Javnopravni organ je duzan da sprijeci svaku zloupotrebu prava stranke u upravnom
postupku.

Javnopravni organ je duzan da strankama, odnosno drugim ucéesnicima u upravnom
postupku omogucdi razgledanje spisa i obavjestavanje o toku postupka, u skladu sa zakonom.

Po pravilu upravni akt u upravnom postupku je rjeSenje, koje moze, izuzetno, imati i drugi
naziv.

Vazno je naglasiti da rjeSenje moze biti djelimicno, dopunsko i privremeno, sto omogucéava
brze rjeSavanje upravne stvari. Tako, kad se u upravnoj stvari rjeSava o vise pitanja, a stekli su se
uslovi za rjeSavanje samo nekih od njih, moze se donijeti rjeSenje samo o tim pitanjima (djelim-
i¢no rjesenje).

Kad nije rijesio sva pitanja koja su predmet upravnog postupka, javnopravni organ moze,
na predlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti rjeSenje o pitanjima koja nijesu rijesena
(dopunsko rjesenje).

Ako prema okolnostima slu¢aja prije okoncanja postupka treba donijeti rjesenje kojim
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se privremeno ureduju sporna pitanja ili odnosi, rjeSenje ¢e se donijeti na osnovu cinjenica
poznatih u momentu njegovog donosenja (privremeno rjeSenje). Takvo rjeSenje oznacava se
kao privremeno i ukida se rjeSenjem kojim se rjeSava o glavnoj upravnoj stvari.

Djelimi¢no, dopunsko i privremeno rjeSenje smatraju se samostalnim rjeSenjima u smislu
pravne zastite i izvrSenja.

Rjesenje je centralni upravni akt u upravnom postupku. Donosi se u pisanom obliku.
lzuzetno, u slu¢ajevima propisanim zakonom, rjeSenje se moze donijeti usmeno.

Sadrzaj rieSenja je vazan segment upravnog postupka. Rjesenje treba da oslikava cijelo-
vitost postupka i da ima logi¢ku vezu izmedu svih svojih sastavnih djelova.

RjesSenje u pisanom obliku sadrzi uvod, dispozitiv, obrazlozenje, uputstvo o pravnoj
zastiti, potpis ovlaséenog sluzbenog lica i pe¢at javnopravnog organa.

Uvod rjeSenja sadrzi naziv javnopravnog organa koji ga donosi, odredbu zakona ili dru-
gog propisa kojim je propisana nadleznost tog organa, ime i prezime, odnosno naziv stranke i
njenog zakonskog zastupnika ili punomodénika, ako ga ima, i kratko oznac¢enje predmeta upra-
vhog postupka.

Dispozitiv rjeSenja sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan.

U dispozitivu rjeSenja moze se odrediti:

1) uslov od ¢ijeg ispunjenja zavisi pocetak ili zavrSetak pravnog dejstva rjeSenja;

2) rok od kojeg pocinju da teku ili se zavrSavaju pravna dejstva rjeSenja ili vrijeme trajanja
pravnog dejstva rjiesenja;

3) nalog kojim se od stranke zahtijeva da izvrsi, obustavi ili trpi neku radnju.

Kad je propisano da Zalba ne odlazZe izvrSenja rjeSenja, to se mora navesti u dispozitivu
rjeSenja, a bilo bi korisno i pozvati se na propis koji to ureduje.

Dispozitivom rjeSenja moze se rijesiti i o troSkovima postupka?.

ObrazloZenje rjeSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva
stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje
donijeto, razloge koji, imajudi u vidu utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu
rjeSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uze-
to u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj
ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja, obrazlozenje
sadrZi i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne
odlaze izvrenje rjeSenja.

Uputstvom o pravnoj zastiti stranka se obavjestava da |i protiv rjeSenja moze izjaviti
zalbu, ili pokrenuti upravni spor, ili drugi postupak pred sudom. U uputstvu se navodi javno-
pravni organ kojem se moze podnijeti pravni lijek, odnosno sud pred kojim se moze ostvariti
sudska zastita. Kad je dato pogresno uputstvo o pravnoj zastiti, stranka ne moze trpjeti Stetne
posljedice, a moze i sama, ukoliko je informisana, postupiti u skladu s vazeéim propisima. Kad u
rjeSenju nije dato nikakvo uputstvo o pravnoj zastiti ili je ono nepotpuno, stranka moze postupiti
u skladu s vazeéim propisima, a moze, u roku od 60 dana od dana prijema rjesenja, traziti od
javnopravnog organa koji je donio rjeSenje, da ga dopuni.

RjesSenje potpisuje ovlaséeno sluzbeno lice. Ako se rjeSenje izdaje u elektronskom obli-
ku, ono mora biti potpisano naprednim elektronskim potpisom. Izuzetno, prilikom donosenja

3 Ibid, ¢lan 22, stav 6.
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rijeSenja na propisanom obrascu, umjesto potpisa moze se staviti faksimil.

ObrazlozZenje rjeSenja ima poseban znacaj i mora jasno, nedvosmisleno i krajnje ta¢no
oslikavati kompletan tok postupka s kona¢nim ishodom, odlukom.

Ipak radi racionalnosti, kada za to postoji potreba i ispunjeni su uslovi rijesSenje moze biti i
sa skra¢enim obrazlozenjem. Znadi, u jednostavnim upravnim stvarima u kojima se u potpuno-
sti usvaja zahtjev stranke, a takva odluka nije na Stetu prava i pravnih interesa protivne stranke
ili trec¢eg lica, niti u suprotnosti s javnim interesom, donosi se rjeSenje sa skra¢enim obrazlozen-
jem.

Rjesenje moze biti u obliku zabiljeSke na spisu, te usmeno rjesenje.

1.3. Studija sluc¢aja - putokaz kroz uprauvni postupak
- Primjer iz prakse: R. P.

Upravni postupak mozemo prikazati kroz primjer koji slijedi. Nakon podnosenja zaht-
jeva Centru za socijalni rad u decembru 2016, za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i
pomoé¢, koji je podnijela stranka R. P, postupajuci po zahtjevu javnopravni organ je sproveo
dokazni postupak.

U obrazloZenju predmetnog rje$enja javnopravni organ konstatuje, ,da imenovani/a ne
ispunjava uslove za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomo¢, na osnovu Nalaza, ocjene i
misljenja Pruostepene socijalno-ljekarske komisije Ministarstva rada i socijalnog staranja br. xxxxxx
od 24.12.2016, a u skladu s €lanom 3 Pravilnika o medicinskim indikacijama za ostuarivanje prava
na materijalno obezbjedenje, dodatak za njegu i pomoc, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad na
poslovima punog radnog vremena (,Sl. list CG", br. 58/14), kojim su shodno élanu 33 i 81 Zakona o
socijalnoj i djecijoj zastiti propisane medicinske indikacije za ostvarivanje prava na dodatak za
njegu i pomoc."

Na osnovu ovako koncipiranog obrazloZenja rjeSenja, dispozitiv konstatuje da se “odbi-
ja zahtjev stranke R. P.". Rjesenje je donijeto krajem januara 2017.

Kao sto je prethodno navedeno, obrazlozenje rjeSenja treba da bude razumljivo i da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto,
propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, uzimajuéi u obzir utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, upuduju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva
ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog pos-
tupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku.

Jasno je da zakonska obaveza u konkrethom sluc¢aju nije ispostovana, zato ¢esto moze-
mo naiéi na pravne stavove zauzete od strane Upravnog suda u ovakvim predmetima, koji
konstatuju, da se rjeSenja zasnivaju na nepotpuno utvrdenom ¢€injeniénom stanju jer su nalazi
i misljenja nadleznih socijalno-ljekarskih komisija na kojima se zasnivaju rjeSenja, nepotpuni
jer ne sadrze cinjenice koje su od znacaja za donosenje pravilne odluke u smislu Pravilnika o
medicinskim indikacijama za ostuarivanje prava na materijalno obezbjedenje porodice, dodatka za nje-
gu i pomod, liénu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena.
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Na prvostepeno rjesenje Centra za socijalni rad izjavljena je Zalba drugostepenom or-
ganu, odnosno Ministarstvu rada i socijalnog staranja, po¢etkom februara 2017, zbog:

- povrede pravila postupka,

- nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogredne primjene materijalnog prava.

U konkretnom slucaju je ocigledno da je javnopravni organ propustio da utvrdi odlu¢ne
¢injenice, do kojih bi dosao sprovodenjem zakonom obaveznog postupka, te na osnovu potpu-
no i pravilno utvrdenih ¢injenica odluc¢io u upravnoj stvari, a to sve jasno obrazlozio u rjeSenju.

Zalba je podnijeta u zakonskom roku, i kako je propisano, prvostepenom organu za dru-
gostepeni organ, u konkretnom JU Centru za socijalni rad za Ministarstvo rada i socijalnog
staranja Crne Gore.

Pravna pouka sadrzi potrebne podatke kom javnopravnom organu se podnosi Zalba,
preko kog organa i u kom roku. Rok koji se pojavljuje u ovom slucaju je 15 dana.

Zalba je drugostepenim rjesenjem odbijena.

Razmatrajucdi Zalbu, oZzalbeno rjeSenje i sve spise predmeta, pribavljojuéi kao drugoste-
peni organ (Ministarstvo) nalaz, ocjenu i misljenje socijalno-ljekarske komisije u drugostepenom
postupku, na osnovu medicinske i druge dokumentacije, ocijenjeno je da medicinske indika-
cije (utvrdene nalazom, ocjenom i misljenjem) nijesu predvidene kao medicinske indikacije za
ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomoé. Drugostepeno rjeSenje je donijeto krajem
marta 2017, a stranka je rjeSenje primila krajem aprila 2017.

Ocigledno je da i drugostepeni organ pravi identi¢an propust kao i prvostepeni jav-
nopravni organ. U drugostepenom rjesenju nedostaju razlozi iz kojih se nedvosmisleno moze
utvrditi da Zalitelj ne ispunjava zakonske uslove za priznavanje prava.

Pravna pouka u drugostepenom rjeSenju upuduje stranku na upravni spor kod Upravnog
suda Crne Gore, a upravna tuzba se moze podnijeti u roku od 30 dana od dana prijema rjese-
nja.

Protiv rjeSenja drugostepenog organa podnijeta je Tuzba, krajem maja 2017.

Presudom Upravnog suda donijetom pocetkom decembra 2017, a zaprimljenom od
strane tuzioca krajem decembra 2017, ponisteno je rjeSenje drugostepenog organa, smatrajudi
da je povrijeden zakon na Stetu tuZioca. Tuzeni, odnosno drugostepeni javnopravni organ u
konkretnom slucaju, nije ispostovao nalog Upravnog suda i istom nije dostavio sve spise koji se
odnose na predmet upravnog spora.

Drugostepeni javnopravni organ (Ministarstvo) donosi novo rjesenje kojim ponistava
prvostepeno rjesenje Centra za socijalni rad i dostavlja na ponovni postupak i donosenje od-
luke pocetkom januara 2018.

ObrazloZenje ovog rjesenja konstatuje da je Upravni sud ponistio drugostepeno rjesenje,
pa je Ministarstvo shodno odredbi 56 Zakona o upraunom sporu®, ponovo razmotrilo Zalbu, pr-
vostepeno rjeSenje i ostale spise predmeta, pa je utvrdilo da rjeSenje treba ponistiti iz razloga
iznijetih u navedenoj presudi.

Podsjecanja radi, razlozi iznijeti u presudi su bili: TuZeni, odnosno drugostepeni jaunoprauni or-
gan u konkretnom slucaju nije ispostovao nalog Upraunog suda i istom nije dostavio sve spise koji se
odnose na predmet uprauvnog spora.

Drugostepeni javnopravni organ u obrazloZzenju navodi da ¢e u ponovnom postupku
prvostepeni organ postupiti po primjedbama presude Upravnog suda Crne Gore i na osnovu
pribavljenih nalaza, ocjena i misljenja Prvostepene socijalno-ljekarske komisije donijeti novo
rjeSenje. Drugostepeni organ se poziva na shodnu primjenu ¢lana 237 sada veé nevazeceg Za-

4 Zakon o upravnom sporu ("Sl. list CG", br. 054/16 od 15.8.2016), ¢lan 56 "Kad sud ponisti akt ili drugu upravnu aktivnost
protiv koje je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kojem se nalazio prije nego sto je ponisteni akt donesen,
odnosno ponistena druga upravna aktivnost preduzeta.

Ako, prema prirodi upravne stvari koja je bila predmet spora treba, umjesto ponistenog akta, odnosno druge upravne aktivnos-
ti donijeti drugi akt, odnosno preduzeti drugu upravnu aktivnost, tuzeni javnopravni organ duzan je da taj akt donese, odnosno
drugu upravnu aktivnost preduzme, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. Tuzeni jav-
nopravni organ je vezan pravnim shvatanjem Upravnog suda, kao i primjedbama tog suda u pogledu postupka.”
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kona o opstem upravnom postupku jer su svi postupci koji do dana primjene novog Zakona o
upraunom postupku nijesu pravosnazno okoncani, zavrSavani po zakonu koji je prestao da vazi,
u skladu sa élanom 161 Zakona.

Protiv drugostepenog rjeSenja se ne moze izjaviti zalba ve¢ se moze pokrenuti upravni
spor.

Treba ukazati na nekoliko ¢lanova Zakona o upravunom postupku koji bi adekvatnom primje-
nom mogli donijeti vecu izujesnost, zakonitost i ujednacenost odluc¢ivanja javnoprauvnih organa.

Izmjena rjesenja

Clan 127

Drugostepeni organ mozZe povodom Zalbe izmijeniti pruostepeno rjeSenje u korist stranke koja je
podnijela Zalbu i mimo zahtjeva postavljenog u Zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenog u pruvostepenom
postupku, ako se time ne vrijeda pravo trecih lica.

Praune posljedice ponistavanja i ukidanja

Clan 142

Ponistavanjem rjeSenja ponistavaju se i praune posljedice koje je to rjeSenje proizuelo.

Ukidanjem rjeSenja ne ponistauvaju se praune posljedice koje je to rjeSenje proizuelo, ali se onemo-
gucava dalje proizvodenje prauvnih posljedica ukinutog rjesenja.

Stranka koja trpi stuarnu Stetu usljed ukidanja rjeSenja zbog razloga iz ¢lana 141 stav 1 tacka 1
ovog zakona, ima pravo na naknadu pretrpljene Stete, osim naknade za izgubljenu dobit. O zahtjevu za
naknadu pretrpljene Stete odlucuje u parnicnom postupku nadlezni sud.

Mijenjanje i ponistavanje rjesenja u vezi sa upraunim sporom

Clan 143

Jauvnoprauni organ protiv Cijeg je rjeSenja blagouremeno pokrenut uprauvni spor moze, do zaurs-
etka spora, ako uvazava sve zahtjeve tuzbe, ponistiti ili izmijeniti suoje rjeSenje iz razloga iz kojih bi sud
mogao ponistiti takvo rjeSenje, ako se time ne urijeda pravo protiune stranke u upravnom postupku ili
pravo treceg lica.

Postupajuci po odluci drugostepenog rjesenja, prvostepeni javnopravni organ u febru-
aru 2018, donosi pozitivno rjeSenje koje u dispozitivu navodi, .priznaje se pravo na dodatak za
njegu i pomo¢, u iznosu od 66,53€ mjesecno, pocev od 23.2.2018.

ObrazloZenje ovog rjeSenja i dalje sadrzi sve nedostatke koje je sadrzalo i u slu¢aju ne-
gativne odluke po stranku. Problem koji se javio je datum od kada se stranki priznaje pravo
jer je javnopravni organ ,zaboravio” da se radi o jednom postupku i da je isti i poceo i zavrsio
primjenom Zakona o opstem upravnom postupku, koji je prestao da vazi, te se pravo na dodatak
za njegu i pomo¢ moralo retroaktivno obra¢unati od dana donosenja prvog negativnog rije-
Senja, po inicijalnom zahtjevu stranke.

Protiv ovog rjeSenja, koje je donijeto u ponovljenom postupku, od strane prvostepenog
organa, moze se izjaviti zalba, sto je i uradeno.

Kako je rje$enje zaprimljeno 26.3.2018, Zalba je podnijeta 28.3.2018, drugostepenom or-

5 Zakon o opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 060/03 od 28.10.2003, "Sl. list CG", br. 073/10 od 10.12.2010,
032/11 od 01.07.2011), ¢lan 237

“(1) Kada drugostepeni organ utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo ra¢una o pravilima postupka koja su od uticaja
na rjeSavanje stvari, a ne radi se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog zakona, on ¢e dopuniti postupak i
otkloniti navedene nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili zamoljenog organa. Ako drugostepeni organ nade da se
na osnovu cinjenica utvrdenih u dopunjenom postupku upravna stvar mora rijesiti drukéije nego sto je rijeSena prvostepenim
rieSenjem, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i sam rijesiti upravnu stvar.

(2) Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicénije otkloniti prvostepeni organ, on
¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjesenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom sluc¢aju,
drugostepeni organ je duzan svojim rjeSenjem da ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a pr-
vostepeni organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjesenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana
od dana prijema predmeta, donese novo rjesenje. Protiv novog rjeSenja stranka ima pravo na zalbu.”
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ganu (Ministarstvo rada i socijalnog staranja). Zalba konstatuje da je prvostepeni organ po-
gresno utvrdio ¢injeni¢no stanje pa, samim tim, pogresno primijenio materijalno pravo, uz bitne
povrede pravila postupka. Navodi se da prvostepeni organ u svom rjesenju ne daje razloge za
svoju odluku i zbog ¢ega se Zalitelju priznaje pravo pocev od 1.2.2018, kada je &injenica da je
odredbom €lana 116 Zakona o opstem upraunom postupku bilo propisano, $to i sada vazi u élanu
51 Zakona o upravnom postupku. Zalitelj je zahtjev podnio u decembru 2016.

Nakon podnosenja Zalbe doslo je do ¢utanja administracije, iz kojih razloga je podnijeta
Tuzba zbog ¢utanja administracije Upravnom sudu Crne Gore, 27.12.2019. Tuzba je podnijeta sa
zahtjevom da Upravni sud rijesi upravnu stvar, odnosno ispita zakonitost napadnutog rjesenja
(upravnog akta), te odluci o osnovanosti Zalbe.

Upravni sud Crne Gore 22.3.2021. donosi presudu i usvaja Tuzbu. U izreci presude oba-
vezuje se Ministarstvo rada i socijalnog staranja da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana prijema presude, odluci po zalbi tuzioca od 28.3.2018. Da je postupak nepravedno odu-
govlacen i da u konaénom stranka nije uspjela uzivati pravo, nazalost, govori i ¢injenica da je
stranka u toku trajanja postupka preminula i da je presuda donijeta nakon smrti stranke.

Cesto u presudama Upravnog suda nalazimo konstataciju koja ukazuje na ozbiljne ne-
dostatke upravnog postupka pred javnopravnim organima. Primjera radi, jedna od tih kon-
statacija glasi: ,uturdeno je i da uprauni organi nisu dostavili tuzilji nalaze i misljenja Pruostepene i
Drugostepene ljekarske komisije radi izjasnjenja o njihouvoj sadrZini, Sto je u suprotnosti sa odredbom
¢lana 8 tada vaZeceg Zakona o opstem upraunom postupku. U konacnom, Uprauni sud je naloZio tuZe-
nom organu da otkloni nedostatke na koje je ukazano presudom, nakon ¢ega ce donijeti novo, zakonito
rieSenje u ouoj stuari.”

Rezime ovog slu¢aja koji nas je detaljno proveo kroz upravni postupak, moze se iskazati
kroz nekoliko primjedbi:

- postupak je predugo trajao, i bio je neekonimican, neefikasan, neefektivan;

- problem vodenja postupka je izrazen, ne koriste se sve zakonske mogucénosti za brze
rieSavanje;

- pozicija stranke u postupku je neadekvatna, ne vidi se afirmacija principa servisno ori-
jentisane drzavne uprave,

- drugostepeni organ nije adekvatan korektor postupka, ¢ime se povecava obim posla i
pritisak na Upravni sud.
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lll - UPRAVNI SPOR

2. Upravni spor

Zakonom o upravnom sporu (,Sl. list CG", br. 54/2016), u daljem tekstu: ,ZUS", ureduje se
nadleZnost, sastav suda i pravila postupka na osnovu kojih sud odlucuje o zakonitosti upravnog
akta i drugih upravnih aktivnosti, u cilju obezbjedivanja sudske zastite prava i pravnih interesa
fizickih i pravnih lica i drugih stranaka, povrijedenih postupanjem drzavnih organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave, organa lokalne uprave, ustanova i drugih sub-
jekata koji vrie javna ovlascéenja, kao i u cilju zastite javnog interesa kad je zakonom propisano.
ZUS je stupio je na snagu 23.8.2016, a primjenjuje se od 1.7.2017, kada je prestao da vazi Zakon
o upravnom sporu (,SI. list RCG", br. 60/03 i “Sl. list CG", br. 32/11).

U upravnom sporu Upravni sud Crne Gore (u daljem tekstu: Upravni sud) i Vrhovni sud
Crne Gore (u daljem tekstu: Vrhovni sud) odluc¢uju o zakonitosti upraunog akta, kao i o drugim
upravnim aktivnostima kojima se utvrduje ili na drugi nacin uti¢e na prava, obaveze i pravne
interese fizickog ili pravnog lica, kad je to zakonom propisano.

U upravnom sporu sud odlucuje u vijecu sastavljenom od troje sudija, dok, izuzetno, u
upravnom sporu moze odlucivati sudija pojedinac, u skladu sa ZUS-om.

U prvom stepenu u upravnom sporu sud odlu¢uje presudom ili rjeSenjem. Presudom sud
odlucuje o tuzbenom zahtjevu, dok rjesenjem sud odlucuje o pitanjima koja se ti¢u postupka.

Odluke donijete u upravnom sporu su obavezujuée za stranke u upravnom postupku.
Medutim, nerijetko, i nakon pravosnazne odluke Upravnog suda, upravni organi u ponovhom
postupku, donesu istovjetni upravni akt, ¢ija se zakonitost ispitivala u upravnom sporu, bez
uvazavanja obavezujuéih naloga iz odluke Upravnog suda, a o éemu ¢e u nastavku biti rijeci.

Stranke u upravnom sporu su tuzilac, tuzeni i zainteresovano lice, odnosno lice kome bi
ponistenjem upravnog akta ili druge upravne aktivnosti bilo povrijedeno neko pravo ili pravni
interes.

TuZeni u upravnom sporu je javnopravni organ ciji se upravni akt ili druga upravna aktiv-
nost osporava, odnosno stranka iz upravnog ugovora kad javnopravni organ podnosi tuzbu za
ponistaj upravnog ugovora.

Upravni spor moze se pokrenuti protiv upravnog akta koji je donijet u drugom stepenu i
protiv prvostepenog upravnog akta protiv kojeg nije dozvoljena Zalba ili prigovor u upravnom
postupku, kao i protiv druge upravne aktivnosti kad je to zakonom propisano.

Upravni spor moze se pokrenuti i kad javnoprauni organ nije donio uprauni akt, odnosno nije
odlucio po Zalbi stranke ili nije preduzeo upravnu aktivnost, odnosno nije odlucio po prigovoru
stranke (,c¢utanje uprave”).

Upravni akt ili druga upravna aktivnost moze se pobijati zbog:

1) pourede pravila postupka;

2) pogresno i nepotpuno uturdenog cinjenic¢nog stanja;

3) pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzba, po pravilu, ne odlaZe izvr§enje upravnog akta, odnosno pravno dejstvo druge
upravne aktivnosti protiv koje je tuzba podnijeta.
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2.1. Pokretanje upravnog spora

Upravni spor se pokrece tuzbom. Tuzba se, prema vazeé¢em Zakonu, podnosi u roku od
20 dana od dana dostavljanja akta stranci (ovaj datum treba razlikovati od datuma donosenja
rjeSenja javnopravnog organa). Tuzba se predaje Upravnom sudu neposredno, putem poste ili
elektronskim putem.

Tuzba mora da sadrzi: ime i prezime, mjesto i adresu stanovanja, odnosno naziv i sjediste
tuzioca, naznacenje upravnog akta, odnosno upravne aktivnosti protiv koje je tuzba podnijeta,
razloge za podnosenje tuzbe i tuzbeni zahtjev. Uz tuzbu se podnosi akt protiv kojeg je tuzba
podnijeta, u originalu ili ovjerenom prepisu, odnosno, dokaz o upravnoj aktivnosti koja se os-
porava. Tuzba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i tuzenog, kao i za svako zaint-
eresovano lice, ako ih ima.

Ako tuzeni javnopravni organ za vrijeme sudskog postupka donese drugi akt, kojim se
mijenja ili stavlja van snage akt protiv kojeg je upravni spor pokrenut, kao i u slu¢aju kad nak-
nadno donese akt ili preduzme drugu upravnu aktivnost, taj organ ce, pored tuziocq, istovre-
meno obavijestiti i Upravni sud. U tom slucaju, Upravni sud ¢e pozvati tuzioca da, u roku od
osam dana od dana prijema naknadno donesenog akta ili preduzete druge upravne aktivnosti,
izjavi da li je ovim aktom, odnosno drugom upravnom aktivnoséu zadovoljan ili ostaje pri tuz-
bi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu prosiruje i na ovaj akt, odnosno upravnu aktivnost. Ako
tuzilac izjavi da je naknadno donijetim aktom ili preduzetom drugom upravnom aktivnoséu
zadovoljan ili se ne izjasni u ostavljenom roku, Upravni sud ¢ée donijeti rjeSenje o obustavljanju
postupka. Medutim, ako tuzilac izjavi da naknadno donijetim aktom, odnosno preduzetom dru-
gom upravnom aktivnoscu nije zadovoljan, Upravni sud ¢ée nastaviti postupak.

Ako tuzbu ne odbije zbog neurednosti ili iz procesnih razloga, niti ponisti akt, odnos-
no drugu upravnu aktivnost u prethodnom postupku, Upravni sud ¢e po jedan prepis tuzbe s
prilozima dostaviti na odgovor tuzenom javnopravnom organu i zainteresovanim licima ako ih
ima.

Odgovor na tuzbu moze se dati u roku koji Upravni sud odredi i koji ne moze biti kraci od
osam, niti duzi od 30 dana. U istom roku tuzeni je duzan da dostavi Upravnom sudu sve spise
koji se odnose na predmet. Ako tuZeni javnopravni organ ne dostavi spise predmeta ili ako
izjavi da ih ne moze dostaviti, sud moze rijesiti stvar i bez spisa. Nerijetko se desava da tuzeni
javnopravni organ ne dostavi odgovor na tuzbu, niti spise predmeta na osnovu kojih bi Upravni
sud donio odluku u upravnoj stvari.

Upravni sud u upravnom sporu rjeSava na sjednici koja nije otvorena za javnost, ili na
osnovu sprovedene usmene rasprave, po zahtjevu stranke. Ako se odrzava usmena rasprava,
predsjednik vijeca ¢e odrediti dan rasprave i na raspravu pozvati stranke i zainteresovana lica,
ako ih ima.

Dakle, ZUS ne propisuje rok u kojem je predsjednik vije¢a duzan da odredi dan rasprave,
sto cijenimo kao nedostatak ovog zakona jer sporovi zbog navedenog nerijetko traju nera-
cionalno dugo, sto predstavlja svojevrstan oblik diskriminacije u postupcima pred organima
odnosno ogranicen ili dugotrajan pristup pravdi. Ovo dodatno govori i o drugim krsenjima
prava i ¢injenici da drzava ne postupa u skladu s Konvencijom UN o pravima OSI, i ne pruza po-
drsku blagovremeno i u skladu s potrebama korisnika zbog ¢ega se poveéava negativan uticaj
invaliditeta (sadejstvo ostecenja i prepreka) i troskovi Zivota, a sto za posljedicu ima dugotrajnu
marginalizaciju OSI.

Naime, u velikom broju predmeta, Upravni sud nije zakazivao raspravu ni nakon godinu
danag, od dana podnosenja tuzbe.
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Primjer 1. Upravni spor u predmetu S. S. iz Berana pokrenut je pocetkom februara 2020,
nakon $to je RjeSenjem MRSS od 26.12.2019. Zalba odbijena kao neosnovana. Usmena raspra-
va u predmetu odrzana je 20.4.2021. Presudom Upravnog suda od 20.4.2021. usvaja se tuzba i
ponistavaju se rjeSenja Ministarstva rada i socijalnog staranja i Centra za socijalni rad Berane,
Andrijevica i Petnjica. U kona¢nom, priznaje se pravo S. S. na liénu invalidninu na nacin da se
obavezuje tuzeni da tuzilji na ime dospjelih rata poc¢ev od 1.10.2019. pa do 20.4.2021, kao dana
presudenja, isplati ukupan iznos sredstava u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Primjer 2. Nastavljen je ponovni upravni spor za ostvarenje prava LJ. €. iz Podgorice na
dodatak za njegu i pomoé, pokrenut 16.8.2019, nakon ponovnog odbijanja Zalbe kao neosno-
vane i donosenja negativnog rieSenja MRSS od 29.7.2019. Javna raspava u predmetu odrzana
je 25.2.2021. nakon ¢ega je Rjesenjem Upravnog suda od 4.3.2021, odredeno vjestacenje u pred-
metu. Bududi da je vjeStak prvobitno donio nalaz samo na osnovu spisa predmeta i da nije bio
zakazivan i neposredan pregled stranke, advokatska kancelarija je blagovremeno uputila Sudu
izjasnjenje stranke s primjedbama na nalaz. Nakon toga odrZan je neposredan pregled stranke,
nakon kojeg se ocekuje novi nalaz vjestaka, a nakon toga i Presuda. U ovom predmetu zahtjev
je prvi put podnijet 25.2.2019.

Narocito je bitno naglasiti da su evidentni ovakvi slu¢ajevi i u upravnim sporovima koji
su i pokrenuti zbog ¢utanja uprave. Naime, u takvim upravnim sporovima, tuzilac podnosi tuz-
bu radi zastite svojih prava zbog neazurnosti i pasivnosti upravnih organa, u situacijoma kada
upravni organi ne rjeSavaju upravnu stvar u zakonom propisanim rokovima. Medutim, umjesto
da Upravni sud svojim radom i odlukom na efikasan nacin reaguje, odnosno, u najkra¢em roku
nalozi tuzenom javnopravnom organu da bez odlaganija rijesi predmetnu upravnu stvar, dolazi
se do paradoksalne situacije da u takvim upravnim sporovima stranka ¢eka i vise od godinu
dana na zakazivanje rasprave, ¢ime se obesmisljava smisao i znacaj odredbe ¢lana 12 stav 2
ZUS-a.

Primjer: 1. Upravni spor u predmetu korisnika M. B. iz Podgorice pokrenut je sredinom
marta 2020, nakon sto je RjeSenjem MRSS od 13.2.2020. Zalba odbijena kao neosnovana. Kako
nije zakazivana javna rasprava u predmetu, sredinom aprila 2021, podnijeta je urgencija za
zakazivanje usmene rasprave. Postupak je u toku. Ceka se zakazivanje javne rasprave.

Primjer: 2. Upucivanjem urgencije za zakazivanje usmene rasprave nastavljen je upravni
spor pred Upravnim sudom, za ostvarenje prava N. R. iz Kolasina na dodatak za njegu i pomog,
nakon Sto je 16.3.2020. MRSS donijelo negativno Rjesenje kojim se zalba odbija kao neosno-
vana. Zalbi je prethodilo Redenje CZSR za opstine Mojkovac i Koladin od 6.2.2020. kojim se
zahtjev za ostvarivanje ovog prava podnijet 22.9.2017, odbija kao neosnovan.

U sluc¢aju izostanka stranke sa usmene rasprave, rasprava se ne odlaze, a podnesci koje
je podnijela ta stranka ¢e se procitati. Izostanak tuzioca sa usmene rasprave ne znaci odu-
stanak od tuzbe. Ako na raspravu ne dode ni tuzilac ni tuzeni, a uredno su pozvani, Upravni sud
¢e odluciti bez prisustva stranaka.

Ako Upravni sud na usmenoj raspravi utvrdi da je ¢injeni¢no stanje drukcije od ¢injenica
utvrdenih u upravnom postupku ili ako nade da postupak nije pravilno sproveden, sto je bilo
od uticaja na rjeSenje upravne stvari, presudom e ponistiti osporeni akt, odnosno drugu upravnu
aktivnost. Tuzeni javnopravni organ duzan je da postupi po presudi Upravnog suda i donese
novi akt ili preduzme drugu upravnu aktivnost, osim u slu¢aju kad je Upravni sud sam meritorno
odlucio.

Kad odlu¢uje na nejavnoj sjednici, Upravni sud donosi odluku na osnovu ¢&injeni¢nog
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stanja utvrdenog u upravnom postupku.

Ako Upravni sud, na sjednici koja je zatvorena za javnost, ocijeni da se spor ne moze
raspraviti na osnovu cCinjenica utvrdenih u upravnom postupku, zbog toga $to na osnovu ut-
vrdenih Cinjenica postoji protivrje¢nost u spisima predmeta, ili su one u bitnim ta¢kama nepot-
puno utvrdene, ili je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u vezi s ¢injeni¢nim
stanjem, ili ako nade da postupak nije pravilno sproveden, $to je bilo od uticaja na rjeSavanje
upravne stvari, presudom c¢e ponistiti osporeni akt, odnosno drugu upravnu aktivnost. Tuzeni
javnopravni organ duzan je da postupi po presudi Upravnog suda i donese novi akt, odnosno
preduzme drugu upravnu aktivnost.

Zakonitost osporenog upravnog akta ili druge upravne aktivnosti Upravni sud ispituje u
granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu nije obavezan razlozima tuzbe.

Presudom se tuzba usvaja ili odbija kao neosnovana. Ako se tuzba usvaja, Upravni sud
ponistava osporeni akt, odnosno drugu upravnu aktivnost.

Kad je tuzba podnijeta zbog ¢utanja uprave u skladu sa zakonom, a Upravni sud utvrdi
da je osnovana, presudom ée usvojiti tuzbu i obavezati tuzeni javnopravni organ da rijesi pred-
metnu upravnu stvar.

Ako Upravni sud ponisti osporeni akt, a priroda upravne stvari mu to dozvoljava, moze
sam odluciti o predmetnoj upravnoj stvari (odlu¢ivanje u sporu pune jurisdikcije), ako:

1) je sam utvrdio ¢injeni¢no stanje na usmenoj raspravi;

2) bi ponistenje osporenog akta i ponovno vodenje upravnog postupka izazvalo za tuzio-
ca stetu koja bi se teSko mogla nadoknaditi;

3) je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta ocigledno da je ¢in-
jeni¢no stanje drukcije od onog koje je utvrdeno u upravnom postupkuy;

4) je u istom sporu vec ponisten akt, a tuzeni javnopravni organ nije u potpunosti postu-
pio po presudi;

5) je uistom sporu ved ponisten akt, a tuzeni javnopravni organ nije donio novi akt u roku
od 30 dana od dana ponistenja ili u drugom roku koji je odredio Upravni sud; ili

6) nadlezni javnopravni organ nije donio akt u zakonom propisanom roku.

Kad je Upravni sud ved jednom ponistio osporeni akt u istoj upravnoj stvari, duzan je
da sam rijesi predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta javnopravnog organa u toj upravnoj
stvari, kad priroda upravne stvari to dozvoljava.

| 2.2. Sredstva protiv pravosnazne odluke

Protiv pravosnazne odluke Upravnog suda mogu se podnijeti:

1) zahtjev za ispitivanje sudske odluke;

2) zahtjev za ponavljanje postupka.

Zahtjev za ponavljanje postupka moze se podnijeti i protiv odluke Vrhovnog suda doni-
jete po zahtjevu za ispitivanje sudske odluke.

O zahtjevu za ispitivanje sudske odluke odlucuje Vrhovni sud, u vije¢u sastavljenom od
troje sudija, po pravilu, na sjednici koja nije otvorena za javnost. Zahtjev za ispitivanje sudske
odluke moze se podnijeti zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka u up-
ravhom sporu koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje. Zahtjev za ispitivanje sudske odluke
podnosi se u roku od 20 dana od dana prijema pravosnazne odluke Upravnog suda.

Vrhovni sud presudom usvaija ili odbija zahtjev za ispitivanje sudske odluke.

Presudom, kojom usvaja zahtjev za ispitivanje sudske odluke, Vrhovni sud moZe ukinuti ili
preinaciti odluku Upravnog suda i ponistiti osporeno rjeSenje tuzenog javnopravnog organa.

Ako Vrhovni sud ukine odluku Upravnog suda, predmet vra¢a Upravnom sudu na pon-
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ovni postupak i odluc¢ivanje. U ponovljenom postupku Upravni sud je duzan da izvede sve pro-
cesne radnje i da raspravi pitanja na koja mu je ukazao Vrhovni sud.

Vrhovni sud presudom ne moze preinaciti na Stetu stranke, ako je zahtjev za ispitivanje
sudske odluke podnijela samo ta stranka.

Postupak okonc¢an pravosnaznom odlukom ponoviée se na zahtjev stranke, ako:

1) stranka sazna za nove cinjenice ili nade ili stekne mogucénost da upotrijebi nove dokaze
na osnovu kojih bi upravni spor bio povoljnije rijeSen za nju, da su te ¢injenice, odnosno dokazi
bili izneseni ili upotrijebljeni u tom sudskom postupku;

2) je do odluke Upravnog suda doslo usljed kriviénog djela sudije ili zaposlenog u sudu il
je odluka izdejstvovana prevarnom radnjom protivne stranke, njenog zastupnika ili punomodni-
ka ili nekog trec¢eg lica, a takva radnja predstavlja kriviéno djelo;

3) je odluka Upravnog suda zasnovana na presudi donijetoj u kriviénoj ili gradanskoj st-
vari, a ta presuda je kasnije ukinuta drugom pravosnaznom sudskom odlukom;

4) je isprava na kojoj se zasniva odluka Upravnog suda lazna ili lazno preinacena ili ako
je svjedok, vjestak ili protivna stranka, prilikom saslusanja pred sudom, dala lazni iskaz, a odlu-
ka suda se zasniva na tom iskazu;

5) stranka nade ili stekne moguénost da upotrijebi raniju odluku Upravnog suda donijetu
u istom upravnom sporu;

6) zainteresovanom licu nije bila data moguénost da ucestvuje u upravnom sporu;

7) je presuda Upravnog suda u suprotnosti sa presudom Evropskog suda za ljudska pra-
va u istoj stvari.

Ponavljanje postupka moze se traziti, najkasnije u roku od 30 dana od dana kad je stran-
ka saznala za razlog ponavljanja. Ako je stranka saznala za razlog ponavljanja prije nego sto je
postupak pred sudom zavrien, a taj razlog nije mogla upotrijebiti u toku postupka, ponavljanje
postupka, moZe se zahtijevati u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke, a u slu¢aju da
je presuda Upravnog suda u suprotnosti sa presudom Evropskog suda za ljudska prava u istoj
stvari, u roku od tri mjeseca od dana saznanja za konaénu presudu Evropskog suda za ljudska
prava.

Po proteku tri godine od dana pravosnaznosti sudske odluke, ponavljanje postupka ne
moze se dozvoliti®.

2.3. Pravne posljedice ponistenja

Kad sud ponisti akt ili drugu upravnu aktivnost protiv koje je bio pokrenut upravni spor,
predmet se vraca u stanje u kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen, odnosno
ponistena druga upravna aktivnost preduzeta.

Ako je, prema prirodi upravne stvari koja je bila predmet spora, umjesto ponistenog
akta, odnosno druge upravne aktivnosti potrebno donijeti drugi akt, odnosno preduzeti drugu
upravnu aktivnost, tuzeni javnopravni organ duzan je da taj akt donese, odnosno drugu upra-
vnu aktivnost preduzme, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja
presude. TuZeni javnopravni organ je u obavezi da primijeni/postupi po pravhom shvatanju
Upravnog suda, kao i primjedbama tog suda u vezi s postupkom.

Ako tuzeni javnopravni organ, poslije donosenja presude Upravnog suda kojom se njegov
akt ponistava, ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi akt u tom postupku ili
u tom roku ne donese akt o izvr$enju presude Upravnog suda, kada je tuzba podnijeta zbog
¢utanja uprave, stranka moze, posebnim podneskom, traziti donosenje takvog akta.

Ako tuzeni javnopravni organ ni u roku od sedam dana od dana podnosenja podnes-

6 Zakon o upravnom sporu ("Sl. list CG", br. 054/16 od 15.8.2016), ¢lan 49, stav 2.
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ka tada ne donese novi akt stranka moze traziti donosenje takvog akta od strane Upravnog
suda. Upravni sud ée zatraziti od tuzenog javnopravnog organa obavjestenje o razlozima zbog
kojih nije donio akt. Tuzeni javnopravni organ je duzan da ovo obavjestenje dostavi odmah, a
najkasnije u roku od sedam dana. Ako tuzeni javnopravni organ ne dostavi obavjestenje ili do-
stavljeno obavjestenje ne opravdava neizvrsenje presude Upravnog suda, kada je tuzba podni-
jeta zbog ¢utanja uprave, Upravni sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt tuzenog
javnopravnog organa.

Ako tuzeni javnopravni organ, nakon $to Upravni sud ponisti akt tog organa, ne donese
akt u skladu s presudom suda, a tuzilac podnese novu tuzbu, sud ée ponistiti osporeni akt i, po
pravilu, sam rijesiti upravnu stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt tuzenog
javnopravnog organa. U tom sluéaju, Upravni sud obavjestava organ koji vrsi nadzor nad ra-
dom tuZenog javnopravnog organa koji nije postupio u skladu s presudom Upravnog suda.

Organ koji vrsi nadzor nad tuzenim javnopravnim organom duzan je da obavijesti Upra-
vni sud o preduzetim mjerama, u roku do 30 dana.

Ako je Upravni sud odlucivao u sporu pune jurisdikcije, a odlukom Upravnog suda je ut-
vrdena nov€ana obaveza javnopravnog organad, odluka se izvrSava u skladu sa zakonom kojim
se ureduje izvrSenje i obezbjedenje.

2.4. Studija slucaja
— putokaz kroz uprauni spor / Primjer iz prakse: S. LJ.

Stranka je 22.1.2016. podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i po-
mo¢, u skladu sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti.

Dana 29.3.2016. nadlezni JU Centar za socijalni rad (u daljem tekstu: ,CzSR") donio je
rieSenje, kojim je odbijen predmetni zahtjev za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomo¢
kao neosnovan, protiv kojeg stranka izjavljuje Zalbu dana 26.4.2016. Dana 4.11.2016, Ministar-
stvo rada i socijalnog staranja, kao drugostepeni upravni organ, donosi Rjesenje, kojim se zal-
ba odbija.

Protiv drugostepenog upravnog akta, stranka je podnijela tuzbu 26.12.2016.

Upravni sud odrzava raspravu 12.5.2017, u prisustvu punomocénika tuzilje, a u odsustvu
tuZzenog, nakon ¢ega 18.5.2017, donosi Presudu posl. oznake U.br. 4501/2016 kojom se usvaja
tuzba i ponistava drugostepeno rjeSenje. U obrazlozenju Presude, Upravni sud navodi da se
prvostepeno i drugostepeno rjesenje zasnivaju na nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju
jer su nalazi i misljenja nadleznih socijalno-ljekarskih komisija na kojima se zasnivaju rjesenjaq,
nepotpuni jer ne sadrze Cinjenice koje su od znacaja za donosenje pravilne odluke u smislu Pra-
vilnika o medicinskim indikacijama za ostuarivanje prava na materijalno obezbjedenje porodice, dodat-
ka za njegu i pomoc, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena.
Upravni sud je, takode, ukazao da prvostepeni Nalaz i misljenje Socijalno-ljekarske komisije nije
potpisan od strane svih ¢lanova (Sto mozZe ukazivati na prethodnu tvrdnju da svi ¢lanovi nijesu
ni bili prisutni tokom sjednice), a da je na takav Nalaz i misljenje Drugostepena socijalno-lje-
karska komisija dala saglasnost. Takode, utvrdeno je da tuZeni nijednom rijecju, osim poziva na
nalaz i misljenje Drugostepene komisije, ne dovodi u vezu sa ¢injeni¢nim stanjem i prigovorima
iznijetim u Zalbi u odnosu na tuziljinu dijagnozu. Utvrdeno je i da upravni organi nijesu dostavili
tuzilji nalaze i misljenja Prvostepene i Drugostepene ljekarske komisije radi izjasnjenja o njiho-
voj sadrzini, $to je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 8 tada vazeéeg Zakona o opstem upravnom
postupku. U kona¢nom, Upravni sud je nalozio tuzenom organu da otkloni nedostatke na koje
je ukazano presudom, nakon ¢ega ¢e donijeti novo, zakonito rjeSenje u ovoj upravnoj stvari.

Nakon Presude Upravnog suda od 18.5.2017, drugostepeni organ rjeSenjem od 25.5.2017,
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ponistava prvostepeno rjeSenje i spise predmeta dostavlja prvostepenom organu na ponovni
postupak i donosenje odluke.

Prvostepeni organ 7.11.2017, donosi RjeSenje kojim se opet odbija kao neosnovan zahtjev
stranke za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomoé. U obrazlozenju prvostepeni organ
samo konstatuje da je Upravni sud prethodno donio presudu U.br. 4501/2016 od 18.5.2017, a
obrazlozenje koje se odnosi na ispitivanje Nalaza i misljenja Prvostepene socijalno-ljekarske
komisije, ne razlikuje se od prethodnog prvostepenog rjesenja.

Protiv prvostepenog rjeSenja nezadovoljna stranka izjavljuje Zalbu 23.11.2017, koju drugo-
stepeni organ odbija kao neosnovanu RjeSenjem od 23.1.2018. Radi ponistaja drugostepenog
rieSenja tuzilja podnosi 15.2.2018, Upravnom sudu tuzbu, u kojoj se izmedu ostalog, istice da
tuzeni nije postupio po presudi Upravnog suda od 18.5.2017. Nakon skoro sedam mijeseci po
podnosenju tuzbe, Upravni sud zakazuje raspravu za 17.9.2018. Prije toga, tuZilja je preko pu-
nomo¢nika dana 17.7.2018. Upravnom sudu podnijela urgenciju za zakazivanje rasprave.

Upravni sud opet usvaja tuzbu i to Presudom U.br. 928/18 od 17.9.2018, i ponistava dru-
gostepeni upravni akt od 23.1.2018. a u obrazloZenju jos jednom upravnim organima ukazuje na
nezakonitost u postupanju, narodito isticuéi da osporeno rjeSenje u obrazlozenju ne sadrzi sve
obavezne podatke predvidene ¢l. 203 stav 2 tada vazeéeg Zakona o opstem upravnom postupku,
te da samo citiranje propisa i pozivanje na nalaze i misljenja socijalno-ljekarskih komisija, koje
ne sadrze jasan i potpun prikaz zdravstvenog stanja tuZilje, odnosno nijesu dati u skladu s Pra-
vilnikom o blizim uslovima za obrazouvanje, sastav i nacin rada socijalno-ljekarskih komisija’, nije bilo
dovoljno za pravilno rjeSavanje stvari. Jos jednom je ukazano da se nalazi i misljenja dostave
stranci na izjasnjenje. Upravnim organima je, u konaénom, naloZzeno da u ponovnom postupku
donesu novo, zakonito rjesenje.

Drugostepeni organ 1.10.2018. donosi rjeSenje kojim se ponistava prvostepeni upravni
akt, s nalogom da prvostepeni organ postupi po primjedbama iz Presude Upravnog suda od
17.9.2018. U ponovnom postupku, prvostepeni organ 5.12.2018. donosi rjeSenje kojim se opet
odbija, kao neosnovan, zahtjev stranke za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomod.
U ovom rjeSenju, prvostepeni upravni organ ne samo da nije otklonio nedostatke na koje je
Upravni sud ukazao u Presudi U.br. 928/18 od 17.9.2018, ve¢é tu presudu nije ni pomenuo u svom
obrazloZzenju. Naprotiv, upravni organ donosi jo$ jednu odluku koja se od prethodne odluke
razlikuje samo u odnosu na tehni¢ka pitanja.

Stranka protiv novog (tre¢eg) prvostepenog rjieSenja 26.12.2018. izjavljuje Zalbu, koju dru-
gostepeni organ rjeSenjem od 7.2.2019. odbija kao neosnovanu. Ni u ovom rjesSenju, drugoste-
peni organ ne postupa po nalozima Upravnog suda iz presuda od 18.5.2017. i 17.9.2018.

Protiv odluke drugostepenog organa, stranka podnosi tuzbu 28.2.2019. Upravni sud u
upravnom sporu zakazuje raspravu dana 19.6.2020, dakle, nakon godinu dana i skoro cetiri
mjeseca, na kojoj, na predlog punomocdnika tuzilje, odreduje da vjestak medicinske struke, na
osnovu medicinske dokumentacije iz spisa predmeta, utvrdi da li kod tuzilje postoje medicinske
indikacije zbog kojih je, u smislu odredbe ¢lana 33 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti i ¢lana 3
Pravilnika, neophodna njega i pomoc.

Nakon sto je vjeStak izradio Nalaz i misljenje u kojem konstatuje da se kod tuzilje radi o
«bolestima hroni¢nog tipa, odnosno, trajnog karaktera, te da u tom smislu postoje medicinske
indikacije za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomod”, tuzilja je preko punomocdnika,
predlozZila podneskom Upravnom sudu da odludi i sporu pune jurisdikcije.

Nakon rasprave odrzane 11.12.2020, Upravni sud je presudom U.br. 1070/19 od 11.12.2020.
usvojio tuzbu, ponistio drugostepeno rjesenje, usvojio Zalbu, ponistio prvostepeno rjesenje,
usvojio zahtjev tuzilje i priznao joj pravo na dodatak za njegu i pomo¢ pocev od 1.2.2016. do
dana donosenja presude, te obavezao tuzenog da joj ubuduce, svakomjesecno, dok budu po-
stojali zakonski uslovi za to, isplacuje po predmetnom osnovu pripadajuc¢i naknadu. Takode,
Upravni sud je obavezao tuzenog da naknadi tuzilji troskove upravnog spora.

7 ("Sl. list CG", br. 044/14, 019/19, 006/21).
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TuZeni nije u ostauvljenom roku postupio po Presudi, pa je tuZilja preko punomocénika poslala
tuzenom dana 29.1.2021. opomenu pred pokretanje izurSnog postupka. Medutim, kako tuZeni ni nakon
opomene nije postupio po Presudi, tuZilja je podnijela predlog za izurSenje nadleznom jaunom izursitelju,
pa je na osnouu Rjesenja o izurSenju od 25.2.2021. prinudnim putem naplatila sue naknade dospjele od
1.2.2016. do 11.12.2020.

Rezime:

- Stranka je nakon pet godina od dana podnosenja zahtjeva ostvarila pravo na dodatak
za njegu i pomog;

- Upravni organi nijesu postupali po obavezuju¢im nalozima iz presuda Upravnog suda;

- Upravni sud nije zakazivao rasprave u razumnom roku;

- Upravni organi nijesu dobrovoljno u ostavljenom roku postupili shodno poslednjoj Pre-
sudi Upravnog suda, pa je naplata realizovana kroz izvrini postupak,

- Upravni organi obavezani su da tuzilji retroaktivno isplate sve dospjele naknade od
1.2.2016, do donosenja presude (11.12.2020).

2.5. Studija slucaja
— putokaz kroz uprauni spor / Primjer iz prakse: G. S.

Nakon odrZzane rasprave, Upravni sud je presudom U.br. 3678/19 od 5.3.2021. usvojio
tuzbu, ponistio drugostepeno rjesenje, usvojio zalbu, ponistio prvostepeno rjesenje, usvojio
zahtjev tuzioca i priznao mu pravo na liénu invalidninu pocev od 1.4.2017. do dana donosenja
presude, te obavezao tuzenog da mu ubuduce, svakomjese¢no, dok budu postojali zakonski
uslovi za to, isplacuje po predmetnom osnovu pripadajuc¢u naknadu.

Takode, Upravni sud je obavezao tuZzenog da naknadi tuzilji troskove upravnog spora.

Tuzeni nije u ostavljenom roku postupio po Presudi, zbog ¢ega je tuzilac preko punomoc¢-
nika podnio predlog za izvr$enje nadleznom javnom izvrsitelju, pa je na osnovu Rjesenja o izvr-
Senju od 21.4.2021. prinudnim putem naplatio sve naknade dospjele od 1.4.2017. do 5.3.2021.

2.6. Studija slucaja
— putokaz kroz uprauni spor / Primjer iz prakse: D. J.

Nakon odrzane rasprave, Upravni sud je presudom U.br. 6398/19 od 18.11.2020. usvojio
tuzbu, ponistio drugostepeno rjesenje, usvojio zalbu, ponistio prvostepeno rjesenje, usvojio
zahtjev tuZioca i priznao mu pravo na liénu invalidninu pocev od 1.8.2016. do dana donosenja
presude, te obavezao tuzenog da mu ubudude, svakomjese¢no, dok budu postojali zakonski
uslovi za to, isplacuje po predmetnom osnovu pripadajuc¢u naknadu.

Takode, Upravni sud je obavezao tuzenog da naknadi tuzilji troskove upravnog spora.

Tuzeni nije u ostavljenom roku postupio po Presudi, pa je tuzilac preko punomoénika
poslao tuzenom dana 23.12.2020. opomenu pred pokretanje izvr$nog postupka. Medutim, kako
tuzeni ni nakon opomene nije postupio po Presudi, tuzilac je podnio predlog za izvr$enje nad-
leznom javnom izvrsitelju, pa je na osnovu Rjesenja o izvrSenju od 25.2.2021. prinudnim putem
naplatio sve naknade dospjele od 1.8.2016. do 18.11.2020.
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IV - PRESJEK POKRENUTIH
POSTUPAKA | NJIHOVI ISHODI

Zahtjevima za slobodan pristup informacija upuéenim svim centrima za socijalni rad,
Ministarstvu finansija i socijalnog staranja i Upravnom sudu Crne Gore trazeni su sljededi po-
daci i informacije u zavisnosti od nadleznosti za postupanje po informacijama:

1.1. Koliko postupaka je pokrenuto a koliko rijeSeno pred ovim Centrom/Ministarstvom/
Sudom u predmetima koji se ticu ostvarivanja prava na dodatak za njegu i pomoc¢ i prava na
liénu invalidninu u toku 2016, zatim u toku 2018, i na kraju u toku 20207?

1.1.1. Ukupan broj predmeta u kojima su zahtjevi stranaka usvojeni, odnosno odobreno
pravo na dodatak za njegu i pomoé, odnosno pravo na li¢nu invalidninu?

1.1.2. Ukupan broj predmeta u kojima su zahtjevi odbijeni i razlozi odbijanja zahtjeva?

1.1.3. Ukupan broj primljenih zalbi od strane stranaka na rjesenja kojima je zahtjev odbi-
jen kao neosnovan?

1.1.4. Ukupan broj predmeta u kojima se postupalo na osnovu presuda Upravnog suda
(u ponovnom postupku)?

1.1.5. U slu¢aju da po nekim zahtjevima podnijetim u toku 2020. ili i ranijih godina Centar
nije postupio (nije jos uvijek donio Rjesenje) o koliko je takvih zahtjeva rijec i koji su razlozi ne-
postupanja do ovog trenutka?

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja je odbilo zahtjev za slobodan pristup infor-
maciji navodedi da nije u posjedu informacija, odnosno da ne vodi ove vrste evidencija, sto
ukazuje na ogranic¢enost tzv. socijalnog kartona, odnosno ISSS.

Na osnovu dostavljenih podataka koji predstavljoju samo statisticke prikaze broja pod-
nijetih zahtjeva, odbijajucih rjesenja, rijesenja kojima je priznato pravo, te broju Zalbi i konacnih
ishoda drugostepenog postupka, ili spora nakon tuzbe, moze se konstatovati ako ne zabrinja-
vajuci, onda svakako upitan presjek koji ukazuje na mali procenat pozitivnih rjesenja, odnosno
predmeta u kojima je postupak okoncan priznavanjem prava, te ¢esto i mali broj zalbi u odno-
su na broj ,negativnih” rjeSenja u korist stranke. Osim na ve¢ ukazane propuste i postupanja
institucija ovdje je vazno napomenuti i potrebu izgradivanja povjerenja u institucije jer mali
procenat i broj zalbenih/tuzbenih postupaka, osim na nedovoljnu ili neadekvatnu informisa-
nost stranaka, moze ukazivati i na nizak stepen povjerenja u njihov rad. Imajuc¢u u vidu da ni
svi centri za socijalni rad nijesu dostavili kompletne i potpune informacije, niti odgovore na sva
pitanja, radi dodatnog pojasnjenja ,=" u tabeli oznacava istovjetni znak dostavljen od strane
centara prilikom odgovora, zbog ¢ega nijesmo u mogucénosti dati tumacenje znacenja. U tabeli
.X" oznac¢ava da centri nijesu dostavili trazene informacije.
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ROZAJE
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 - A . . on / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
69 (34 zalbe su
usvojene, a u 35
1. Ezdatfkozgoé 662 146 516 predmeta zalba je 1
jegu e odbijena kao neos-
novana)
2 !_lcnq ' 7 1 59 3 (zalbe odbijene ~
invalidnina kao neosnovane)
e e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
248 (141 predmeta
zalbe usvojene, u
1. rl?'zdjt?kozr?woé 1353 482 817 107 predmeta zalba 2
jeguip odbijena kao neos-
novana)
17 (4 predmeta
Licng Zalbe usvojene, u
2. . . 39 8 31 13 predmeta Zalba -
invalidnina ..
odbijena kao neos-
novana)
A e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . . . . / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
402 (184 predmeta
zalbe usvojene, u
7, | Dodatakza 639 207 432 218 predmeta alba 3
njegu i pomo¢ -
odbijena kao neos-
novana)
6 (1 predmet zalba
Licng usvojena, u 7 pred-
2. . - 13 3 10 meta zalba odbi- 1
invalidnina .
jena kao neosno-
vana)
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HERCEG NOVI

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 407 136 252 7 6
njegu i pomo¢
Licna 49 7 42 10 -
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 d e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 262 156 104 62 3
njegu i pomo¢
Licna 16 8 8 12 1
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatak za 325 226 99 33 5
njegu i pomo¢
Licna 13 3 10 4 2
invalidnina
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TIVAT
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativno zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 220 60 160 0 0
njegu i pomo¢
o, | Licna 0 0 0 0 0
invalidnina
e e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . X . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 103 53 50 20 3
njegu i pomo¢
o, | Licna 7 3 4 1 0
invalidnina
A e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . e . . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativnho Zzalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 104 121 63 15 3
njegu i pomo¢
o, | Licna 13 2 1 1 0
invalidnina
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KOTOR

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 182 75 107 10 1
njegu i pomo¢
Licna 0 0 0 0 0
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatakza 134 95 39 13 3
njegu i pomo¢
Licna 13 8 5 1 0
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatakza 219 171 48 8 2
njegu i pomo¢
Licna 6 4 2 1 0
invalidnina
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BUDVA
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativno zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 156 42 m3 0 0
njegu i pomo¢
o, | Licna 0 0 0 0 0
invalidnina
e e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . X . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 95 50 45 7 1
njegu i pomo¢
o, | Licna 13 3 10 6 1
invalidnina
A e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . o . . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativnho Zzalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 200 12 88 5 0
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . L 21 7 14 5 0
invalidnina
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BAR

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 684 215 469 60 7
njegu i pomo¢
Li¢na
. I 109 18 91 18 3
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 d e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 545 265 280 60 6
njegu i pomo¢
Li¢na
. . 39 4 35 15 2
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatak za 542 261 281 22 5
njegu i pomo¢
Licna 42 12 29 1 2
invalidnina
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ULCINJ
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativno zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 296 92 204 52 -
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . - 39 17 22 5 1
invalidnina
Ukupno Rijeseno RijeSeno Broj izjavljenih Upravni su'd
2018 . " X .l / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 289 143 146 26 1
njegu i pomo¢
o, | Licna 31 4 27 5 -
invalidnina
A e T Upravni sud
Ukupno Rijeseno RijeSeno Broj izjavljenih .
2020 . o . ey / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 317 125 192 28 -
njegu i pomo¢
o, | Licna 27 8 19 - -
invalidnina
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BIJELO POLJE

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 1400 299 1101 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Licna 231 17 214 Nema podataka Nema
invalidnina P podataka
e o S 8 A Rt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 d e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 663 208 455 255 43
njegu i pomo¢
Li¢na
. I 64 5 59 46 12
invalidnina
. . e TPt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatak za 383 257 126 59 32
njegu i pomo¢
Licna 17 2 15 13 1
invalidnina
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BERANE
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 1198 442 756 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢na Nema
2 invalidnina 3 ) 3 Nema podataka podataka
e e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . e X < / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 1344 744 590 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢na Nema
2 invalidnina 8 ! / Nema podataka podataka
e e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . e . . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 892 428 464 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢na Nema
2 invalidnina 20 4 16 Nema podataka podataka
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ANDRIJEVICA
e v e v P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
D'odot‘ok - 195 55 140 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Licna 0 0 0 0 0
invalidnina
Ukupno RijeSeno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2018 d " . . 1 / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 145 44 104 1 Nema
njegu i pomo¢ podataka
Licna 0 0 0 2 1
invalidnina
e o e . . Upravni sud
Ukupno Rijeseno RijeSeno Broj izjavljenih R
2020 " " . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 187 112 75 14 Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢cna 5 ] 1 1 Nema
invalidnina podataka
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PETNJICA®
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 - A . . on / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1 Dodatak za ) ) ) ) )
’ njegu i pomod
5 Licna _ ) ) _ ~
’ invalidnina
e e v PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1 Dodatak za ) ) ) ) )
' njegu i pomod
5 Licna _ } ) ) _
' invalidnina
A e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 - . . . / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
7, | Dodatakza 294 158 136 Nema podataka Nema
njegu i pomoé podataka
o, | Liena 3 3 - - -
invalidnina

8

Podaci za CZSR Petnjica za 2016. i 2018. su u okviru podataka u Beranama jer su predmeti za obradu putem sistema

SWIS prebaceni u PJ Petnjica u 2019.
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PLJEVLJA | ZABLJAK
e v e v P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 203 26 177 - -
njegu i pomo¢
2. | Hena 7 4 13 - -
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . " . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
1. D'odot‘ok - 58 il 47 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢na Nema
2 invalidnina / ! 6 Nema podataka podataka
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . " . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativnho Zzalbi MFSS
postupak
1. D'odqt‘ok - 63 7 56 Nema podataka Nema
njegu i pomo¢ podataka
Li¢cna Nema
2 invalidnina 3 ) 3 Nema podataka podataka

*2016 — 4 predmeta Upravni sud
*2018 - 4 predmeta Upravni sud
*2020 - 1 predmet Upravni sud
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DANILOVGRAD
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 - A . . on / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1 Dodatak za ) ) ) ) )
’ njegu i pomod
5 Licna _ ) ) _ ~
’ invalidnina
e e v PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
9, | Dodatakza 439 303 136 - -
njegu i pomo¢
g | kina 42 8 34 - -
invalidnina
e e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 - . . . / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
g, | Dodatakza 288 202 86 - -
njegu i pomo¢
g | Lina 17 2 15 - -
invalidnina

* Odbijen je zahtjev za dostavljanje informacija za 2016, s obrazloZzenjem da CZSR nije u posjedu trazenih infor-
macija jer je arhivska grada za pomenutu godinu popisana i dostavljena drzavnom arhivu zbog ¢ega nijesu u
mogucnosti da dostave preciznu i valjanju informaciju koju bi potkrijepili dokazima.
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MOJKOVAC

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za ) ) ) ) )
njegu i pomo¢
Li¢na ) ) _ ) }
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatakza 312 141 171 - -
njegu i pomo¢
Licna 14 3 11 - -
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatakza 370 190 180 - -
njegu i pomo¢
Lina 7 : : : :
invalidnina
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KOLASIN
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 - A . . on / ponovni
zahtjeva pozitivno negativno zalbi MFSS
postupak
1 Dodatak za ) ) ) ) )
’ njegu i pomod
5 Licna _ ) ) _ ~
’ invalidnina
e e v PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
9, | Dodatakza 109 77 32 - -
njegu i pomo¢
p, | Licna 5 0 5 - -
invalidnina
e e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 - . . . / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
g, | Dodatakza 208 98 10 - -
njegu i pomo¢
o, | Liena 6 1 5 - -
invalidnina
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CETINJE
e v e v P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1 D.odot‘ok za 613° ) ) ) )
njegu i pomo¢
o, | Licna 90" - - - -
invalidnina
e v o P Upravni sud
” Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 685 325 340 - -
njegu i pomo¢
o, | Licna - 68 10 57 - -
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
2 Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 358 225 124 - -
njegu i pomo¢
2. | Licna 1 3 7 - -
invalidnina
9 Podatak iz decembra 2016.
10 Ibid.
M Na sjednici Komisije odrzane 1.7.2018 - 10 zahtjeva za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomo¢ nije uzeto u

razmatranje, dok na sjednici Komisije odrzanoj 19.11.2018, nije uzeto u razmatranje 10 zahtjeva za ostvarivanje prava na do-
datak za njegu i pomoc¢ i jedan zahtjev za ostvarivanje prava na liénu invalidninu.
12 Na sjednici Komisije odrZzane 7.2.2020 - tri zahtjeva za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomo¢ nije uzeto u
razmatranje, dok na sjednici Komisije odrzane 11.9.2020, nije uzeto u razmatranje Sest zahtjeva za ostvarivanje prava na do-
datak za njegu i pomoc¢ i jedan zahtjev za ostvarivanje prava na liénu invalidninu.
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NIKSIC
. e PP Upravni sud
3 Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 1697 487 1210 - -
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . - 266 16 250 - -
invalidnina
o e v PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . o X < / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 1239 704 535 - -
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . 133 21 12 - -
invalidnina
e e o e Fimefl Upravni sud
" Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . o . . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 1683 1103 580 - -
njegu i pomo¢
o, | Licna 9% 8 88 - -
invalidnina

13
14
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Izvor: Izvjedtaj o radu CZSR za opstine NK, PL, SN za 2016. ;
3 Podaci navedeni u tabeli predstavljaju sumarni prikaz opstine NK, PL, SN. lzvor: Izvjestaj o radu CZSR za opstine NK,
PL, SN za 2020.




PLUZINE

Upravni sud

2016 Uku!)no Rue.s.eno Ruesc.eno Brf)j |z!c|vljen|h I
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 59 18 M - -
njegu i pomo¢
Licna 6 1 5 - -
invalidnina
e v o P Upravni sud
® Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . " . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za 50 22 28 - -
njegu i pomo¢
Lina 2 ) 1 : :
invalidnina

15
16

Izvor: Izvjestaj o radu CZSR za opstine NK, PL, sN za 2016.
Izvor: Izvjestaj o radu CZSR za opstine NK, PL, SN za 2018.
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SAVNIK
. e PP Upravni sud
. Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 - A . . on / ponovni
zahtjeva pozitivno negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 38 10 28 - -
njegu i pomo¢
, | Leno 6 ) E : :
invalidnina
e e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . . . . / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
1, | Dodatakza 26 15 1 - -
njegu i pomo¢
, | Leno ; 0 E : :
invalidnina
17 Izvor: Izvjedtaj o radu CZSR za opstine NK, PL, SN za 2016.
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PODGORICA/OPSTINA U OKVIRU GG GOLUBOVI | OPSTINA TUZI

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 . . . .o / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za - pkup[\o 7.3’ od cega -
1. nieaU | BomMod - - je 27 zalbi usvojeno,
jegutp 46 3albi odbijeno
Li¢na . "
2. . - - - - 2 zalbe odbijene -
invalidnina
e v o P Upravni sud
18 Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . " . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
1. D'odot‘ok - ) - - 59 Zalbi usvojeno -
njegu i pomo¢
Li¢na T .
2. . L - - - 15 Zalbi usvojeno -
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . . . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatak za Ukupvno 57,0d c.:egq
nieaU | BomMod - - - su 4 zalbe usvojene, -
jeguip 53 zalbi odbijeno
5 Li¢na _ _ _ 1 Zalba usvojena, _
’ invalidnina 20 Zalbi odbijeno
18 Djelimi¢no je usvojen zahtjev. Odbijen je pristup informacijama u tackama 1.1, 1.1.3 i 2. jer pristup informacijama zahti-

jeva sacinjavanje nove informacije, kako su naveli iz Centra. Podaci su dostavljeni za 2019. u dijelu u kojm se navode odbijajuce

zalbe, iako podaci za ovu godinu nijesu trazeni. Tokom 2019, odbijeno je 146 Zalbi po osnovu prava za njegu i pomoc i 48 po
osnovu prava na liénu invalidninu.
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PLAV™
. e PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2016 . . . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . X X X X X
invalidnina
e e v PP Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 . e X < / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno zalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . X X X X X
invalidnina
e e o e Fimeefl Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2020 . o . . s / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . X X X X X
invalidnina

19

Od CZSR PL je dostavljeno Rjesenje kojim se odobrava pristup informacijama, ali nijesu dostavljene i trazene infor-

macije nakon dostavljanja Rjesenja.
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GUSINJE*

Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih Sl su.d
2016 . " . < s / ponovni
zahtjeva pozitivno negativho zalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . X X X X X
invalidnina
e v o P Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih .
2018 d e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . - X X X X X
invalidnina
e o A B TRt Upravni sud
Ukupno Rijeseno Rijeseno Broj izjavljenih R
2020 . e . T / ponovni
zahtjeva pozitivho negativno Zzalbi MFSS
postupak
Dodatak za
1. . . . X X X X X
njegu i pomo¢
Li¢cna
2. . - X X X X X
invalidnina
20 Ibid.
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UPRAVNI SUD
2016 Broj podnijetih Broj rijesenih Broj usvojenih Broj odbijenih
tuzbi predmeta tuzbi tuzbi
7, | Dodatakza 269 141 133 3
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . - 128 89 80 4
invalidnina
2018 Broj podnijetih Broj rijesenih Broj usvojenih Broj odbijenih
tuzbi predmeta tuzbi tuzbi
7, | Dodatakza 243 151 127 13
njegu i pomo¢
Li¢na
2. . . 108 75 62 7
invalidnina
Broj podnijetih Broj rijesenih Broj usvojenih Broj odvbl!emh
gRz0 tuzbi redmeta tuzbi st
- 2016
g, | Dodatakza 225 214 127 68
njegu i pomo¢
o, | Licna 45 47 32 14
invalidnina
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V - SUMARNI PRIKAZ STATISTIKE

PRAVO NA DODATAK ZA NJEGU | POMOC

Ukupno RijeSeno | Rijeseno Broj izjavljenih Zalbi Upravni su.d
2016 RB. : " . / ponovni
zahtjeva | pozitivnho | negativno MFSS
postupak
69 (34 predmeta zalbe
1. CZSR Rozaje 662 146 516 usvojene a u 35 pred- 1
meta zalba odbijena
kao neosnovana)
2. CZSR Herceg Novi 407 136 252
3. CZSR Tivat 220 60 160 0 0
4. CZSR Kotor 182 75 107 10 1
5. CZSR Budva 156 42 13 0 0
6. CZSR Bar 684 215 469 60 7
7. CZSR Ulcinj 296 92 204 52 /
8. CZSR Bijelo Polje 1400 299 1101 Nema podataka Nema
podataka
9. CZSR Berane 1198 442 756 Nema podataka Nema
podataka
Dodatak N
za njegu | 10. CZSR Andrijevica 195 55 140 Nema podataka demqk
i pomo¢ podataka
11. CZSR Pljevljai
Fabljak 203 26 177
12. CZSR ) ) ) ) )
Danilovgrad
13. CZSR Mojkovac - - - - -
14. CZSR Kolasin - - - - -
15. CZSR Cetinje 613 - - - -
16. CZSR Niksié 1697 487 1210 - -
17. CZSR Pluzine 59 18 41 - -
16. CZSR Savnik 38 10 28 - -
17. CZSR Podgorica Ukulono‘73, oq cegdje
/ Golubovci / Tuzi - - - 27 zalbi usvojeno, 46 -
zalbi odbijeno
18. CZSR Plav - - - - -
19. Gusinje - - - - -
20. Petnjica - - - - -
UKUPNO 534 2013 5274 271 15
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Upravni sud

ow | we Ueee | Nk | Risine | Bl simenbiol | ooy
postupak
248 (141 predmeta
1. CZSR Rozaje 1353 482 817 ;::222:;"’212&2 ‘(‘3;?;_ 2
jena kao neosnovana)
2. CZSR Herceg Novi 262 156 104 62 3
3. CZSR Tivat 103 53 50 20 3
4. CZSR Kotor 134 95 39 13 3
5. CZSR Budva 95 50 45 7 1
6. CZSR Bar 545 265 280 60 6
7. CZSR Ulcinj 289 143 146 26 1
8. CZSR Bijelo Polje 663 208 455 255 43
Dodatak 9. CZSR Berane 1344 744 590 Nema podataka Nema
. podataka
za njegu
ipomo¢ | 49 CZSR Andrijevica| 145 44 104 1 p;\(';”t“(;’kd
1. szii:;g:"qu i 58 " 47 Nema podataka pci\cl:!eaT;ka
D;f\.ili\fgs::l d 439 303 136 - -
13. CZSR Mojkovac 312 141 171 - -
14. CZSR Kolasin 109 77 32 - -
15. CZSR Cetinje 685 325 340 - -
16. CZSR Niksi¢ 1239 704 535 - -
17. CZSR Pluzine 50 22 28 - -
16. CZSR Savnik 26 15 11 - -
1}'62135052?3?:;:? - - - 59 Zalbi usvojeno -
18. CZSR Plav X X X X X
19. Gusinje X X X X X
20. Petnjica X X X X X
UKUPNO 7851 3838 3930 761 62
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Upravni sud

2020 RB. UkuPno lee.s.eno lees?no Broj izjavljenih zalbi J ema
zahtjeva | pozitivho | negativno MFSS
postupak
402 (184 predmeta
o Zalbe usvojene, u 218
1. CZSR Rozaje 639 207 432 oredmeta zalba odbi- 3
jena kao neosnovana)
2. CZSR Herceg Novi 325 226 99 33 5
3. CZSR Tivat 104 121 63 15 3
4. CZSR Kotor 219 7 48 8 2
5. CZSR Budva 200 112 88 5 0]
6. CZSR Bar 542 261 281 22 5
7. CZSR Ulcin;j 317 125 192 28 -
8. CZSR Bijelo Polje 383 257 126 59 32
9. CZSR Berane 892 428 464 Nema podataka Nema
podataka
Dodatak o Nema
za njegu 10. CZSR Andrijevica 187 112 75 14 podataka
i pomoc¢
11. CZSR Pljevija i Nema
Zabljak 63 7 56 Nema podataka podataka
12'. CZSR 288 202 86 - -
Danilovgrad
13. CZSR Mojkovac 370 190 180 - -
14. CZSR Kolasin 208 98 110 - -
15. CZSR Cetinje 358 225 124 - -
16. CZSR Niksic 1683 103 580 - -
17. CZSR Pluzine X X X X X
16. CZSR Savnik X X X X X
17. CZSR Podgorica Ukuvpno 57 OO! cega su
/ Golubovei / Tuzi 4 7albe usvojene, 53
zalbi odbijeno
18. CZSR Plav X X X X X
19. Gusinje X X X X X
20. Petnjica 294 158 136 Nema podataka Nema
podataka
UKUPNO 7072 4003 3140 643 50

5




PRAVO NA LICNU INVALIDNINU /2016 / 2018 / 2020 /

Ukupno Rijeseno | Rijeseno Broj izjavljenih Upravni su.d
2016 RB. . . . i / ponovni
zahtjeva | pozitivho | negativno zalbi MFSS
postupak
1. CZSR Ro%dje 71 12 59 3 [odbijene kao -
neosnovane)
2. CZSR Herceg Novi 49 7 42 10 -
3. CZSR Tivat 0 0 0] 0]
4. CZSR Kotor 0 0
5. CZSR Budva 0] 0]
6. CZSR Bar 109 18 91 18 3
7. CZSR Ulcinj 39 17 22 5 1
8. CZSR Bijelo Polje 231 17 214 Nema podataka Nema
podataka
9. CZSR Berane 3 - 3 Nema podataka Nema
podataka
. 10. CZSR Andrijevica 0 0] 0 0 0
Li¢na
invalidnina | 11. CZSR Pljevlja i
Zabljak 7 4 13
12. CZSR « o « " «
Danilovgrad
13. CZSR Mojkovac X X X X X
14. CZSR Kolasin X X X X X
15. CZSR Cetinje 90
16. CZSR Niksié¢ 266 16 250 - -
17. CZSR Pluzine 6 1 5 - -
16. CZSR Savnik 6 1 5 - -
17. CZSR Podgorica . .
/ Golubovci / Tuzi 2 zalbe odbijene
18. CZSR Plav X X X X X
19. Gusinje X X X X X
20. Petnjica X X X X
UKUPNO 887 93 704 38 4
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17 (4 predmeta
Zalbe usvojene, u
31 13 predmeta zalba
odbijena kao neos-
novana)
12 1
4 1 0
1 0

10 6 1
35 15 2
27 5 -
59 46 12

7 Nema podataka Nema

podataka

0 2 1

6 Nema podataka Nema

podataka

34 - -

1 - -

5 - -
57 - -
112 - -

1 - -

5 - -

- 15 Zalbi usvojeno -

X X X

X X X

X X X
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Upravni sud

2020 RB. Uku!:mo lee.s.eno Rues?no Br?j |z!avljen|h J ema
zahtjeva | pozitivho | negativno zalbi MFSS
postupak
6 (1 predmet Zalba
usvojena, u 7 pred-
1. CZSR Rozaje 13 3 10 meta zalba odbi- 1
jena kao neosno-
vana)
2. CZSR Herceg Novi 13 3 10 4 2
3. CZSR Tivat 13 2 1 1 0
4. CZSR Kotor 6 4 2 1 0
5. CZSR Budva 21 7 14 5 0]
6. CZSR Bar 42 12 29 1 2
7. CZSR Ulcinj 27 8 19 - -
8. CZSR Bijelo Polje 17 2 15 13 "
9. CZSR Berane 20 4 16 Nema podataka Nema
podataka
Licna Nema
invalidnina | 10. CZSR Andrijevica 2 1 1 1
podataka
11. CZSR Pljevlja i _ Nema
Fabljak 3 3 Nema podataka podataka
12. CZSR
Danilovgrad K 2 1 ) )
13. CZSR Mojkovac 7 1 6 - -
14. CZSR Kolasin 6 1 5 - -
15. CZSR Cetinje il 3 7 - -
16. CZSR Niksic 96 8 88 - -
17. CZSR Pluzine X X X X X
16. CZSR Savnik X X X X X
17. CZSR Podgorica ) _ _ 1 zalba usvojena, )
/ Golubovci / Tuzi 20 odbijeno
18. CZSR Plav X X X X X
19. Gusinje X X X X X
20. Petnjica 3 3 - - -
UKUPNO 317 64 251 53 16
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VI - PREPORUKE | ZAKLJUCCI

Analiza ukazuje na neophodnost unapredenja efikasnosti i uspjesnosti, odnosno ishoda
upravnih postupaka i upravnih sporova u praksi u oblasti socijalne zastite, u cilju brzeg, prav-
ednijeg i ekonomicnijeg pristupa pravima i zastiti interesa stranaka u postupku, odnosno u kra-
jnjem i drzave Crne Gore. U tom smislu, oblast socijalne zastite, kao oblast u kojoj OSI pokrecu
najvedi broj postupaka, a od ¢ijih ishoda cesto zavisi i moguénost ostvarivanja prava u drugim
oblastima, mora pretprjeti ozbiljne zakonske reforme i reforme u primjeni zakona. U tom cilju,
preporuke date u Analizi stanja u oblasti usluga koje se nude/garantuju osobama s invaliditetom s
preporukama za njihovo unapredenje i Inicijativi za izmjene Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti neo-
phodno je primijeniti kako bi i ishod, efikasnost i rezultat, odnosno uticaj upravnih postupaka/
sporova na prava i polozaj OSI bio adekvatniji, pravedniji i pravicniji.

Zbog prethodno navedenog, osim upucivanja na pomenute dokumente kako bi se pos-
tojeca oblast unaprijedila, potrebno je i

- Unaprijediti i povecati proaktivnost institucija u cilju orijentacije uprave usmjerene na
gradanina/ku kao korisnika/cu (prava);

- Unaprijediti i teziti kontinuiranoj informisanosti i znanju osoba s invaliditetom (primar-
no Zena s invaliditetom kao dodatno i specifi¢no ugrozenih) o upravnom postupku i upravnom
sporu i mehanizmima zastite prava OSI;

- Ohrabriti i podstaci veci broj novopokrenutih postupaka pred drzavnim institucijoma i
sudovima u segmentu ostvarivanja prava OSl i zastite njihovih prava i interesa;

- Garantovati jednostavnost, pravnu sigurnost, i pravednost postupka u ostvarivanju
prava iz oblasti socijalne i djec¢je zastite. U tom smislu, institucije moraju "kreirati atmosferu” u
kojoj ¢e stranke imati povjerenje u njihov rad;

- Centri za socijalni rad, odnosno Ministarstvo finansija i socijalnog staranja moraju un-
aprijediti postojece evidencije, ukljucujuciinjihovu vrstu i sadrzaj, i ukloniti trenutne ogranic¢eno-
sti tzv. socijalnog kartona, odnosno ISSS. ,Socijalni karton” koji odgovara svojoj sustini mora
pratiti stanje potencijalnih korisnika/ca prava, njihovu Zivotnu i drustvenu situaciju, odnosno
potrebe nastale iz iskustva invaliditeta?, ukljucuju¢i materijalni status;

- U primjeni zakona se voditi nac¢elima upravnog postupka i naéelima Konvencije UN o
pravima osoba s invaliditetom;

- Sadrzaj rjeSenja o nekoj upravnoj stvari/predmetu ne moze sadrzati samo citiranje
propisa i pozivanje na nalaze i misljenja socijalno-ljekarskih komisija, koje pritom ne sadrze
jasan i potpun prikaz ¢injenica, odnosno ne sadrze “nalaz i misljenje” ve¢ samo konstataciju;

- U odnosu na prethodnu preporuku, obrazloZenje rjeSenja o nekoj upravnoj stvari/pred-
metu treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje
na osnovu kojeg je rjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjesenje donijeto, razloge koji,
imajuci u vidu utvrdeno cinjeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge
zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasn-
jenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne
razloge za donijetu odluku;

- U slu¢aju da zalba ne odlaze izvrsenje rjeSenja, obrazlozenje treba sadrzati i pozivanje
na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba ne odlaze izvrsenje
rieSenja;

- Uputstvom o pravnoj zastiti stranka se mora obavijestiti o pravnim ljekovima, odnosno
da li protiv rjeSenja moze izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni spor ili drugi postupak pred sudom,

21 Iskustvo invaliditeta treba razumjeti kao sadejstvo osteéenja i okolinskih prepreka i prepreka u stavovima, te u skladu
s tim procjenjivati potrebu za podrskom zajednice, odnosno sistema, $to osim materijalnih naknada koje prate troskove zivota
nastale zbog invaliditeta mora pratiti i usluge u zajednici i upuéivanje na druge sisteme podrske/usluga.
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http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/07/25-II-21-Analiza-stanja-usluga-koja-se-nude-OSI.pdf
http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/07/25-II-21-Analiza-stanja-usluga-koja-se-nude-OSI.pdf
http://www.disabilityinfo.me/resurni-kutak/aktuelnosti/item/1391-inicijativa-za-izmjenu-zakona-o-socijalnoj-i-djecjoj-zastiti-i-podzakonskih-akata-koji-definisu-prava-na-materijalna-davanja-kao-i-usluge-podrske-za-zivot-u-zajednici

uz upucivanje na organ kojem se moze podnijeti pravni lijek, odnosno sud pred kojim se moze
ostvariti sudska zastita;

- Duzina trajanja postupka mora biti razumna, i ne smije trajati predugo; U tom smislu,
potupak mora biti ekonimi¢an, efikasan, i efektivan, uz koriséenje svih zakonskih moguénosti
za brze rjeSavanje postupka;

- Pozicija stranke u postupku mora biti adekvatna, uz afirmaciju principa servisno ori-
jentisane drzavne uprave;

- Drugostepeni organ mora biti adekvatan korektor postupka, a upravni organi moraju
postupati po obavezuju¢im nalozima iz presuda Upravnog sudq;

- Upravni organi trebaju dobrovoljno, u ostavljenom roku, postupati prema Presudi Up-
ravnog suda, kako se naplata ne bi realizovana kroz izvr$ni postupak;

- Upravni sud treba zakazivati rasprave u razumnom roku, a prilikom sljedeéih izmjena/
dopuna ili donosenja novog Zakona o upraunom sporu, isti je neophodno dopuniti i propisati rok
u kojem je predsjednik vije¢a duzan da odredi dan rasprave, kako bi se sporovi brze okon¢ava-
li, ukljucujudi i kada se isti upravo vode zbog “¢utanja administracije”. Na ovaj nacin mora se
osigurati odsustvo diskriminacije u postupcima pred organima, odnosno adekvatan i blagovre-
men pristup pravdi.

5/




Literatura:

Konvencija o pravima lica sa invaliditetom (Ukaz o proglasenju Zakona o ratifikaciji
Konvencije Ujedinjenih Nacija o pravima lica sa invaliditetom s opcionim protokolom ("Sl.list
Crne Gore — Medunarodni ugovori");

Opsti komentar Komiteta UN br. 1 - Jednako priznanje pred zakonom;

Opsti komentar Komiteta UN br. 5 - Samostalni Zivot i uklju¢enost u zajednicy;

Opsti komentar Komiteta UN br. 6 — O ravnopravnosti i nediskriminaciji;

Ustav Crne Gore ("Sl. list CG", br. 1/2007 i 38/2013 -— Amandmani |-XVI), br. 002/09);

Analiza usluga za OSl i preporukama za unapredenje trenutnog stanja, UMHCG, 2027;

Zakon o socijalnoj i djeéjoj zastiti ("SI. list CG", br. 27/2013, 1/2015, 42/2015, 47/2015,
56/2016, 66/2016, 1/2017, 31/2017 - odluka US, 42/2017, 50/2017 i 59/21);

Zakon o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015,
040/16 od 30.06.2016, 037/17);

Zakon o opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 060/03, "Sl. list CG", br. 073/10,
032/1);

Zakon o upravnom sporu (“Sl. list CG", br. 054/16 od 15.8.2016);

Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezb-
jedenje, dodatak za njegu i pomo¢, liénu invalidninu i naknadu zarade za rad na poslovima
punog radnog vremena (,SI. list CG", br. 58/14);

Pravilnik o blizim uslovima za obrazovanje, sastav i nacin rada socijalno-ljekarskih
komisija ("Sl. list CG", br. 044/14, 019/19, 006/21);

Izvjestaj o radu Centra za socijalni rad za opstine Niksié, Pluzine i Savnik za 2016;

Izvjestaj o radu Centra za socijalni rad za opstine Niksié, Pluzine i Savnik za 2018,

Izvjestaj o radu Centra za socijalni rad za opstine Niksi¢, Pluzine i Savnik za 2020.
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http://umhcg.com/wp-content/uploads/2020/09/22-IX-20-Op%C5%A1ti-komentar-Komiteta-UN-br.-1-Final.pdf
http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/04/31-III-21-Op%C5%A1ti-komentar-Komiteta-UN-br.-5-Samostalni-%C5%BEivot-i-uklju%C4%8Denost-u-zajednicu.pdf
http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/04/31-III-21-Op%C5%A1ti-komentar-Komiteta-UN-br.-6-Ravnopravnost-i-nediskriminacija.pdf
http://umhcg.com/wp-content/uploads/2021/07/25-II-21-Analiza-stanja-usluga-koja-se-nude-OSI.pdf
https://www.csrcg.me/images/Niksic/IZVJESTAJ ZA 2016.godinu.pdf
https://www.csrcg.me/images/Niksic/IZVJESTAJ O RADU ZA 2018. godinu.pdf
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O autorima/kama

Marina Vujaci¢ - izvr$na direktorica UMHCG.

Rodena je 1986. u Niksi¢u. Diplomirala je na Filozofskom
fakultetu u Niksi¢u 2009, Studijski program za sociologiju. Drugi
put je za poziciju izvr$ne direktorice UMHCG izabrana u aprilu
2019, na petogodisnji mandat koji je zapoceo 1. maja 2019. Pre-
thodno, od 29. avgusta 2011. do 30. septembra 2017. Marina je
prvi put bila Izvrsna direktorica UMHCG. Podnijela je ostavku na
mjesto izvrsne direktorice u avgustu 2017. zbog izbora na funk-
ciju. Bila je drzavna sekretarka Ministarstva evropskih poslova u
Vladi Crne Gore od 31. avgusta 2017. do 1. marta 2018. Za vrijeme
mandata koordinirala je izradom brojnih strateskih dokumena-
ta Ministarstva i onih koje usvaja Vlada u procesu pregovora s
EU. Bila je predsjedavaju¢a Konsultativnog tijela za sprovodenje Strategije informisanja jaunosti o
pregouvorima CG s EU, predsjedavala je sjednicama Komisije za eurospke integracije i dr. Ucestvo-
vala je na raznim seminarima i edukacijama iz oblasti: ljudskih prava, zastite od diskriminacije,
vladavine prava, upravljanja i rukovodenja, komunikaciji u procesu pregovora s EU, planiranja
i pisanja projekata za EU fondove, strateskog planiranja, finansiranja NVO iz javnih fondova,
istrazivanja, vodenje kampanje javnog zastupanja, zagovaranja i lobiranja i svih pojedinacnih
tema iz oblasti invaliditeta.

Ucestvovala je u izradi i pisanju: izvjestaja o ljudskim pravima osoba s invaliditetom za
Crnu Goru 2010, 2011, 2012. i 2013, autorka ili koatorka je i preko 15 drugih istrazZivanja, izvjestaja
i publikacija. Kao najvaznije, izdvaja pripremu Alternativnog izujestaja o sprovodenju Konuvencije
UN o pravima osoba s invaliditetom u Crnoj Gori i njegovog predstavljanja ¢lanovima Komiteta u
Zenevi (Svajcarska), u avgustu 2017.

Trenutno je, kao predstavnica NVO, ¢lanica Radne grupe za izradu Akcionog plana za spro-
vodenje preporuka Komiteta UN o pravima osoba s invaliditetom (MFSS), Radne grupe za izradu Anal-
ize odrZivosti sistema socijalne i djecje zastite za OSI i Analize o mogucnostima za uspostavljanje Centra
podrske za Zivot u zajednici za OSl i djecu bez roditeljskog staranja koja su OSI (ZSDZ), Zajednickog
konsultativnog odbora (ZKO) izmedu Crne Gore i Europskog Ekonomskog i socijalnog komiteta (EESK)
(KEI), Saujeta za transparentsnost (MUP), i Odbora upravljanja projektom Reforme uturdivanja invalid-
nosti (UNDP).

Trenerica je na temu ljudskih prava osoba s invaliditetom, zabrane diskriminacije, inklu-
zivnog obrazovanja, modela pristupa invaliditetu, drustvenih stavova i odnosa medija prema
invaliditetu, izjednac¢avanja mogucnosti i brojnih drugih. Uklju¢ena je u edukacijama osoba s
invaliditetom, nastavnog kadra, zaposlenih u drzavnoj upravi, advokata, sudija, policije, tuzi-
laca, predstavnika politickih partija, u¢enika, srednjoskolaca i studenata i brojnih drugih ciljnih
grupa koje rade s OSl ili su na pozicijama pripreme i/li primjene zakona i politika. Trenerica je i
Uprave za kadrove na teme finansiranja NVO iz javnih fondova, konsultovanja NVO u procesu
pripreme politika, i anitidiskriminacije.

Autorka je tri programa obuke za zaposlene u socijalnoj i djecjoj zastiti, odnosno stru¢ne
radnike, stru¢ne saradnike i saradnike, i to na opste teme iz oblasti ljudskih prava djece s in-
validitetom i odraslih OSI, o usluzi personalne asistencije, i o samostalnom zivotu i uslugama
socijalne i djecje zastite, s posebnim naglaskom na socijalno-edukativne usluge, koje je UMHCG
akreditovalo kod Zavoda za socijalnu i djecju zastitu.

Koordinatorka je portala osoba s invaliditetom — Disabilityinfo.me koji je pokrenulo i
ureduje UMHCG. Urednica je i ¢asopisa DisabilityINFO.

Govori engleski jezik.
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Boris Mari¢ - drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, ljudskih i
manjinskih prava.

Boris je dugogodisnji civilni aktivista, politicki analitil¢ar i di-
rektor NVO CEGAS, a od jula 2021. imenovan je za drzavnog sek-
retara u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava.

Diplomirao je na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore.
Dodatno se usavriavao kroz Skolu evropskih integracija, u orga-
nizaciji Centra za gradansko obrazovanje (CGO), Centra za raz-
voj nevladinih organizacija (CRNVO) i Evropskog pokreta u Crnoj
Gori, uz podrsku FOSI ROM, i Skolu demokratskog rukovodenija,
u organizaciji Nansen dijalog centra u Crnoj Gori i Savjeta Ev-
rope, kao i kroz niz treninga u oblasti javnih politika i upravljanja organizacijama.

Svoj radni angazman zapoceo je u CRNVO-u kao urednik NVO Biltena, $to je pratio
dalji rad u lokalnoj samoupravi u okviru Sekretarijata za sport, a zatim u javhom preduzecu
«Vodovod i kanalizacija», koji je napustio sa mjesta jednog od Sefova sektora.

Nakon toga bio je direktor parlamentarne stranke Pokret za promjene, u okviru koje je
bio i Sef njenog odborni¢kog kluba u Skupstini Glavnog grada, iz koje je na nestatutaran nacin
isklju¢en, zbog pokusaja da s grupom istomisljenika javno odbrani programske i statutarne
odredbe Pokreta za promjene i sam duh tog politickog subjekta.

Kao predstavnik NVO bio je ¢lan Radne grupe za pripremu pregovora o pristupanju Crne
Gore EU za poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava, ispred CGO-a, kao i Upravnog odbora
najsire nacionalne koalicije NVO ,Saradnjom do cilja”, do stupanja na duznost ministra rada
i socijalnog staranja u Vladi izbornog povjerenja 2016. Ministarsku funkciju obavljao je kao
nezavisni intelektualac i prepoznati civilni aktivista. Rad na rukovodenju Ministarstvom prez-
entiran je u detaljnom izvjestaju koji je uradio sa svojim savjetnicima. Bio je predavaé u Skoli
demokratije, koju je organizovao CGO uz podrsku fondacije Friedrich Ebert. Autor je brojnih
¢lanaka iz oblasti demokratije i evropskih integracija, kao i koautor nekoliko publikacija, od
kojih treba istadi, Evropa u mom gradu - civilno drustvo, lokalne samouprave, gradani i gradanke —
uloga i mjesto u procesu europskih integracija, stavoui i percepcije gradana o integrativnim procesima,
Pravosude i sud jaunosti, Priruénik za prakti¢nu primjenu Arhuske konuvencije, Crnogorskiizbori u kover-
ti, Djelotuorno do vladavine prava i dr.

Govori engleski jezik.
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Tijana Zivkovié¢ Petrakovié¢ - Advokatska kancelarija “Terzi¢
~Zivkovi¢"

Rodena je 1986. u Pljevljima.

Diplomiralaje na Univerzitetu Crne Gore, na Pravnom fakultetu
u Podgorici. Clanica je Udruzenja pravnika od 2010, kao i Ad-
vokatske komore od 2012. Tokom studija bila je ¢lanica Evropsk-
og udruzZenja studenata prava u Crnoj Gori (ELSA Montenegro).
Profesionalnu karijeru je zapocela u oblasti privrednog prava,
kao pripravnica, u Advokatskoj kancelariji ,Cupié”. Od 2012. radi
kao samostalna advokatica. Saradnju sa Udruzenjem mladih sa
hendikepom Crne Gore ostvaruje od 2013. Ista je zapoceta kroz
projekat koji je realizovao Centar za istrazivanje i monitoring
(CeMl), a koji se odnosio na institute besplatne pravne pomodi. U okviru Pravnog savjetovalista
UMHCG sa svojim advokatskim timom zastupa sve stranke s invaliditetom i ¢lanove njihovih
porodica u raznim postupcima/sporovima pred nadleznim institucijama/sudovima (parni¢nim,
upravnim, kriviénim, prekrsajnim i drugim postupcima). Kroz mehanizam besplatne pravne po-
modi zastupa OSI u svim pravnim poslovima i postupcima pred svim institucijama sistema,
kao i pred pravnim i fizickim licima u drzavi i inostranstvu (u postupku pred sudom, DrZzavnim
tuzilastvom i Ustavnim sudom Crne Gore, u postupku za vansudsko rjeSavanje sporova, u pos-
tupku pred javnim izvrsiteljem). Takode, saradnju u svojstvu advokatice ostvaruje i sa Centrom
za Zzenska prava.

Govori engleski jezik.
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