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Ovaj projekat je finansirala Evropska unija, a kofinansiran je od strane Evropskog foruma osoba s
invaliditetom, u saradnii s Unicefom.

Miglienja i stavovi izneseni u ovom izvjedtaju ne odraZzavaju stav donatora. Odgovornost za sadrzaj
Izvijestaja prevzima UMHCG.



Posveta:

U izradi ovog lzvjestaja uéestvovala je neformalna Koalicija organizacija osoba s
invaliditetom. Milan Saranovi¢, jedan od aktivista za prava osoba s invaliditetom
i ljudska prava uopste, umro je u periodu razmatranja Inicijalnog izvijedtaja o
sprovodenju Konvencije u Crnoj Gori od strane Komiteta UN o pravima osoba s
invaliditetom u avgustu 2017.

Ovai izvjestaj predstavlja omaz njegovom djelovanju.
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PREDSTAVLJANJE ORGANIZACIJA KOJE
PODNOSE ALTERNATIVNI IZVJESTA

Alternativni Izvjestaj je nastao kao rezultat rada Neformalne Koalicije organizacija osoba
s invaliditetom koja djeluje na nacionalnom nivou. Formiranje Neformalne Kodlicije je dogovoreno
u januaru 2017. nakon nacionalne radionice o podizanju kapaciteta OOSI za pisanje Alternativ-
nog Izv]e§taio].

Koalicija predstavlja osobe sa svim vrstama invaliditeta u Crnoj Gori, i uklju¢uje organi-
zacije osoba sa fizickim, senzornim, intelektualnim, mentalnim i psihosocijalnim invaliditetom. Koal-
icija predstavlja i mlade s invaliditetom, ukljuéujuéi i djecu, direkino i preko njihovih organizacija.

Neformalnu Koaliciju ¢ine:

»  MreZa za edukaciju i razvoj servisa podrike

»  Nacionalna asocijacija roditelja djece i omladine sa smetnjama u razvoju - NARDOS
»  Savez organizacija gluvih i nagluvih Crne Gore

»  Savez slijepih Crne Gore

»  Savez udruzenja paraplegi¢ara Crne Gore

»  Savez udruZenja roditelja djece i omladine sa teskoéama u razvoju - Nasa inicijativa
»  Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore

»  Udruzenje multiple skleroze Crne Gore

Metodologija koriséena u pripremi Alternativnog lzvjestaja

Prateci smjernice koje je razvio UN Komitet za drZave &lanice, u skladu sa ¢lanom 35, stav
1, Konvencije, pripremili smo Alternativni izvjestaj, ciji se sadrzaj i sudtina odnose na ,,propus-
te” drzave u dostavljanju relevantnih podataka, ili nepostupanije drzave u konkretnim
oblastima, u skladu s obavezama, principima i nagelima Konvencije?. Alternativni izviestaij
je nastao kao rezultat dugogodidnjeg zagovaranja, predlaganja i praéenja primjene UNCRPD
od strane OOSI u Crnoj Gori i njihovih monitoring izvjedtaja u razli¢itim oblastima, kao i Studija
praktiéne politike, istraZivanja i percepcije diskriminacije, i drugih analiza na kojima su radile i
rade OOSI. Alternativni izvjestaj se zasniva i na iskustvima OSl iz prakse i izvjestavanju medija, te
analiza i iskustava osoba s invaliditetom koji su dostavljeni Koaliciji tokom pripreme Izvjedtaja. U
|zvjedtaju su uvrsteni i izvjedtaji i nalazi drugih organizacija poput Akcije za ljudska prava, Instituta
Alternativa, Centra za antidiskriminaciju “Ekvista”, Unicefa i drugih. Koridteni su i nalazi i lzvjedtaiji
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, posebno u oblastima u kojima ova institucija redovno sprovodi
monitoring i ukazuje na krienje prava OSI.

U ovom lIzvjedtaju koristeni su pojmovi kao 3to su: invaliditet, o3tecenje, osobe s invalid-
itetom, univerzalni dizajn, razumne adaptacije, proceduralne adaptacije, afirmativna akcija. Svi
ovi pojmovi oznacavaju pojmove iz Konvencije u njihovim izvornim oblicima i u skladu s definicijo-
ma datim u Konvencij.

1| Radionica je organizovana 10. decembra, 2016, od strane UMHCG u saradnji s EDF i UNICEFom.

2 | Crnogorska verzija izvjestaja razlikuje se od engleske u metodoloskom smislu dok je sadrzaj dokumenata u
kona¢nom isti. Nakon podnosenja prve verzije Izvjestaja na engleskom jeziku, a u cilju lakSeg pracenja od str-
nane Komiteta na engleskom jeziku su posebno dostavljena dva dokumenta: Odgovori na Listu klju¢nih pitanja,
i Alternativni izvjestaj o sprovodenju Konvenncije u Crnoj Gori.



] uvoD

Crna Gora je 27. septembra 2007. potpisala, dok je 15. jula 2009. ratifikovala
Konvenciju UN o pravima osoba sa invaliditetom s Opcionim protokolom' .

Ustavom Crne Gore? (2006. g.) &lanom 9 propisano je da ,Potvrdeni i objavljeni medun-
arodni ugovori i opsteprihva¢ena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg
pravnog poretka, imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i neposredno se prim-
jenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva.”

Drzava Crna Gora, odnosno Ministarstvo rada i socijalnog staranja kao organ zaduzen

za praéenje Konvencije, pristupila je pisanju Inicijalnog Izvijedtaja o sprovodenju UNCRPD tek
2013. Organizacije koje zastupaju osobe s invaliditetom i njihovi predstavnici, nijesu u&estvovali u
pripremi Inicijalnog |zvjedtaja koji je pripremila drzava.
Jedan od klju¢nih razloga zasto OOSI nijesu uzele uéesée u pisaniju Inicijalnog lzvjestaja,
pored &injenice da su ve tada planirale da podnesu Alternativni Izvjedtaj, odnosio se na struk-
turu i sastav Radne grupe za pripremu lzvjestaja. Naime, Radna grupa koju je formiralo
Ministarstvo imala je preko 15 &lanova koji su predstavnici organa drzavne uprave, a poziv za
ucesée OOSI bio je otvoren za samo tri predstavnika $to ne bi obezbijedilo paritet, niti
moguénost zastupanija i predstavljanja interesa osoba sa svim vrstama invaliditeta, uk-
liu€ujuéi i djecu i Zene s invaliditetom.

Javne konsultacije s NVO o tekstu predloga Inicijalnog Izvjestaja koji je pripremi-
la drzava trajale su samo 18 radnih dana (od 7. novembra do 3. decembra, 201 3.)°. Vet
tada nekoliko OOSI je dalo komentare na Radni tekst i osnovnu zamjerku koja se odnosila na met-
odologiju i naéin pisanja lzvjestaja kojom nije odgovoreno na kljuéno pitanje: Koje je konkretne
mjere drzava preduzela da primijeni Konvenciju, niti je ocijenila i izvijestila o konkret-
nom napretku u primjeni i postovaniju prava definisanih Konvencijom.

Savijet za brigu o osobama sa invaliditetom, formiran kao savietodavno tijelo Mini-
stara rada i socijalnog staranja, je na samo jednoj siednici® razmatrao Inicijalni lzviestaj, i to
neposredno pred njegovo usvajanje na Vladi.

Vazan razlog odnosi se i na izostavljanje vaznih propisa koji sadrze diskrimina-
torne norme prema OSl ili pojedinim grupama OSl u odnosu na vrstu i stepen invalid-
iteta, posebno neprilaganje izvoda iz propisa i njihove analize uskladenosti sa Konvencijom, te
kompletne metodologije rada koja se sastojala od informacija o godi$njem sprovodenju
Akcionih planova Strategije za integraciju osoba sa invaliditetom za period 2008 -
2016, kao jedinog nacionalnog dokumenta koji se odnosio na OSI u vrijeme pripreme Inicijalnog
|zvjedtaja. Strategija definise samo par oblasti i prilikom izrade nije pratila nagela i opdte obaveze
Konvencije, niti su i u njenim izvjedtajima mogle biti obuhvaéene sve oblasti, odnosno prava koja
garantuje Konvencija.

1 | Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom sa Opcionim protokolom“Sl. list Crne
Gore”, br 02/09 od 27.07.2009.

2 | http://www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore

3 | http://www.mrs.gov.me/organizacija/nvo/132661/JAVNI-POZIV.html

4 | http://www.mrs.gov.me/organizacija/nvo/133350/SA0PsTENJE-Odrzana-sjednica-Savjeta-za-brigu-o-lici-
ma-sa-invaliditetom.html
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CLANOVI OD 1 DO 4 (SVRHA KONVENCIJE |
OPSTE OBAVEZE)

Na osnovu usvojenih propisa i politika i naéina na koji oni tretiraju prava osoba
s invaliditetom, te propustanja da se donesu svi pravni akti i administrativne i druge
mijere koje bi osigurale prava definisana Konvencijom moze se zakljuéiti da drzava Crna Gora
nije postupila u skladu s op3tim obavezama Konvencije, niti razumije njene principe, naéela i
garancije, odnosno obaveze u odnosu na konkretna prava. Zbog toga ne postoji univerzalna
definicija osoba s invaliditetom, niti je drzava “preuzela” definiciju iz Konvencije (&lan 1) u svim
propisima i politikama u kojima se garantuju prava OSI. Naprotiv, u posebnim oblastima drzava
koristi razlicite definicije invaliditeta i osoba s invaliditetom', i garancije prava osobama
s invaliditetom u odnosu na vrstu i stepen osteéenja, a to se posebno dedava u oblastima gdje se
garancije prava odnose na materijalna davanja, novéane naknade, odnosno zahtijevaju novéane
izdatke (socijalna i dje¢ja zastita, zdravstvena zadtitta, medicinska rehabilitacija).

Tako, osobe s invaliditetom u praksi dolaze do situacije da se princip afirmativne akcije
primjenijuje u jednoj oblasti, dok u drugoj to nije sluéaj”.

Pojam univerzalnog dizajna je direktno propisan i definisan tek u novom Zakonu
o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom (jun 2015.) dok pojam razumnih adapte-
cija nije prepoznat ni u njemu. Dodatno, odredbe drugih zakona u posebnim oblastima nijesu
uskladene s ovim zakonom, odnosno definicijom diskriminacije u njemu jer se u Crnoj Gori, zbog
principa horizontalnog zakonodavstva posebni zakoni uskladuju s op3tim, a ne s Ustavom i Kon-
vencijom™.

Dodatni problem je $to postoje mnogi neadekvatni, nepotpuni, a vrlo &esto i diskrimina-
torni termini koji “oznaéavaju” invaliditet (ometeni u razvoju, tedkoce, posebne potrebe, smetnje
i teskoce u razvoju, mentalni poremeéaj, nemoéni, nesposobni za rasudivanie, s poremeéajima u
razvoju, mentalno defekmni, hendikepirani, invalidi...), koji proizilaze iz viseviekovne, patrijarhalne
kulture i drudtvenih vrijednosti “fizicke snage i sposobnosti”, a koje uti¢u na definiciju invaliditetq,
pa samim tim, i ostvarivanje prava. Razli€iti termini odrZavaiju razli¢ite modele pristupa invaliditetu:
medicinski, funkcionalni, model milosrda, socijalni i nerijetko ne odrzavaju model zasnovan na
liudskim pravima i principe ljudskih prava. Posebno termini proizasli iz medicinskog modela
su i dalje zastuplieni, posebno u zakonima i podzakonskim aktima koji regulisu oblast socijalne
zastite i zdravstvene zastite. U ovim propisima uglavnom su pobrojane dijagnoze na osnovu kojih
neko moze ostvariti odredeno pravo”.

1 | Ovo i sama drzava navodi u Inicijalnom lzvjestaju (Part A: General provisions of the Convention (Articles 1-4)
Definitions, Paragraf 10, page 4.

2 | Na primjer, osoba s invaliditetom koja ostvaruje pravo na li¢nu invalidninu ne mora imati pokriveno obav-
ezno zdravstveno osiguranje i medicinsku rehabilitaciju. Osoba s invaliditetom koja moZe ostvariti pravo na
besplatno visoko obrazovanje ne moze ostvariti pravo na li¢nu invalidninu i sl.

3 | Detaljnije u okviru Izvjestaja o ¢lanu 5 Konvencije - Ravnopravnost i nediskirminacija, str. 11. Horizontal-
no uskladivanje podrazumijeva medusobno uskladivanje sektoriskih, odnosno sistemskih zakona iste pravne
vaznosti.

Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje porodice, dodatak

4 | Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje porodice, do-
datak za njegu i pomog, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom radnog vremena, Pravilnik o
medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na rehabilitaciju,



Drzava nikada nije na osnovu unaprijed sprovedene analize uskladenosti crnogor-
skih propisa s Konvencijom izmijenila neki zakon ili politiku, a brojne diskriminatorne norme
u razli¢itim oblastima ukazuju i na to da se drzava ne “uzdrzava od preduzimania bilo kog akta
ili prakse koja nije u skladu s ovom Konvencijom”. Najocigledniji primjer je postojanje instituta
oduzimanja poslovne sposobnosti iskljuéivo po osnovu invaliditeta potpuno suprotno
garancijama Konvenciie.]

U dijelu drzavnog izviestaja (p. 10 - 18) isklju¢ivo se navode zakonske odredbe, bez
osvrta na uticaj takvih odredbi i definicija na stepen primjene prava, te identifikovanih prepreka
u primjeni ovih zakonskih odredbi u praksi. Tako na primijer, drzava ne navodi koliko definicije iz
Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama i Zakona o zastiti i
ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (p. 14 i 15) utiéu na garancije i primjenu prava osoba s
invaliditetom u oblastima koje ureduju, niti je na osnovu onoga 3to je drzava navela jasno da se u
ovim oblastima vr3i diskriminacija zbog segregacije i grupisanja osoba s invaliditetom (oblast obra-
zovanja)?, odnosno poistovieéivanja mentalnog i intelektualnog invaliditeta®. Takode, drzava nije
objasnila koliko definicije i prava definisana Zakonom o penzijsko - invalidskom osiguraniju (p. 17)
ograni¢avaiju ostvarivanije drugih prava. (Osoba s invaliditetom se proglasava nesposobnom za
rad ukoliko Zeli ostvariti invalidsku ili porodiénu penziju, a u sluéaju da se zaposli gubi ova prava
bez moguénosti zamrzavania, &ime potpuno destimulise socijalnu sigurnost | zaposljavanie)?.

Kao 3to je drzava i navela (Terms, p. 18) ne postoji ni univerzalna definicija koja se odno-
si na djecu s invaliditetom. Sta vise, nijedan zakon ne prepoznaie termin djeca s invaliditetom, iako
se on koristi u zvaniénom prevodu Konvencije, veé djeca sa posebnim (obrazovnim) potrebama,
djeca sa smetnjama i tedkoéama u razvoju, djeca ometena u razvojy, djeca s poremeéajima i sl.

U odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 1 Liste pitanja®veoma je vazno napomenuti
da drzava nije izdvojila posebna sredstva za sprovodenije Strategije za integraciju osoba sa
invaliditetom za period 2008 - 2016. a ni nove, trenutno vazede za period 2016 - 2020. ved
samo konstatuje da su ona potrebna i navodi da ée se sprovodenije finansirati iz budZeta Crne
Gore, jedinica lokalne samouprave i drugih izvora, 3to i potvrduje u paragrafu 8. Odgovora na
Listu kljuénih pitanja. Medutim, u godidnjim budZetima Crne Gore, kao ni u budZetima lokalnih
samouprava nema prikazana posebna stavka koja se odnosi na sprovodenje Strategije. Dvogo-
didnji Akcioni plan za sprovodenje Strategije za period 2016 - 2017. u pojedinim mjerama, i fo
onim koje se odnose na redovne/kontinuirane akfivnosti, sadrzi okvirne iznose budzeta®. Medu-
tim, neke od tih aktivnosti ne sprovode drzavni organi ve¢ drugi subjekti, medu kojima su i OOSI.

Vlada nikada nije formirala Savijet za implementaciju Strategije za integraciju OSI u Crnoj
Gori, 3to je bila jedna od mjera prethodne Strategiije.

Prilikom izrade nove Strategije Vlada nije dala ocjenu, niti opis u€inka i uticaja pre-
thodne Strategije, njenih efekata, izazova u realizaciji, problema i nerealizovanih
mijera, te procjene u kojem je stepenu drzava realizovala prethodni dokument. U vezi s
prethodnim, nije sprovedena analiza uticaja prethodne Strategije iz koje je trebala, kao rezultat,
proizaéi nova Strategija, odnosno mjere i aktivnosti u njoj. Medutim, uporednom analizom se vidi
da je vedina mjera u novoj Strategiji prepisana iz prethodne, te da godisnje Informacije o spro-

1 | Detaljnije u lzvjestaju o ¢lanovima 12 — Jednako priznanje lica pred zakonom i 13 — Pristup pravdi

2 | Detaljnije u IZvjestaju ¢lana 24- Obrazovanje

3 | Detaljnije u Izvjestaja ¢lana 25 Zdravstvena zastita

4 | Detaljnije u lzvjestaju o ¢lanu 27 Rad i zaposljavanje

5 | Lista pitanja u odnosu na Inicijalni izvjestaj Crne Gore, strana 1.

6 | Vidjeti Akcioni plan za 2016 — 2017. u oblastima Obrazovanja i obuke, i Zaposljavanja http://www.gov.me/
sjednice_vlade/170 3. tac¢ka dnevnog reda, strane 44 - 81
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vodeniju Akcionih planova za njeno sprovodenje ne prate definisane mjere i aktivnosti, ve¢ se u
njima navodi sve 3to je realizovano u Crnoj Gori, a o ¢emu drzava ima informacije, bez obzira da
li je realizator tih mjera prepoznat u Akcionom planu kao nosilac aktivnosti, i bez obzira da |i je
aktivnost podrzao i bio partner u sprovodenju neki drzavni organ/lokalna samouprava.

lako je Vlada prilikom usvajanja nove Strategije i Akcionog plana za period 2016 -
2017." Zakljugkom broj 08-1958 obavezala drzavne organe da je kvartalno izvijestavaju o spro-
vodeniju Akcionog plana ne postoje javno dostupni izviestaiji i informacije od usvajanja nove Strate-
gije do danas, osim godisnje Informacije o sprovodenju Akcionog plana za 2016. g.

Aktivnosti koje je drzava navela u odgovoru na Listu pitanja Komiteta (p. 1 - 9, 12 13)
ne odrazavaiju rezultate i uticaj Strategije, niti su nastale kao proizvod aktivnosti i mjera definisanih
Strategijom, veé ukazuju na opste opise propisa i procesa, te buduée planove ili poZeljno stanje.

U vezi s drugim pitanjem Komiteta u Listi pitanja, paragraf 1 i odgovoru drzave u para-
grafima 10 11, iako je postojanie razlicite terminologije i definicija invaliditeta konstatovano jos
prilikom usvajanja prethodne Strategije za period 2008 - 2016, nova Strategija se ne bavi niti
problemom nepostojanja univerzalne definicije u crnogorskom zakonodavstvu, niti postojanjem
razli¢ite i diskriminatorne terminologiie.

Po prvi put je u septembru 2016. usvojena Analiza o uskladenosti zakonodavstva
Crne Gore sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i Konvencijom UN
o pravima osoba sa invaliditetom?, koja je nastala kao obaveza Vlade Crne Gore u odnosu
na Zakljuéak Skupstine Crne Gore® usvojen prilikom usvajanja Zakona o zabrani diskrimi-
nacije lica sa invaliditetom,na sjednici odrzanoj 26. juna, 2015. Ova Analiza nije sveobuhvatna®
jer njome nijesu obuhvadene sve oblasti i podrucja prava osoba s invaliditetom, niti su, cak i u
oblastima koje suobuhvaéene, ukljueni svi propisi koji definidu ili treba da definidu prava osoba s
invaliditetom, pa u njenoj izradi nijesu ni uéestvovali svi nadlezni drzavni organi. Analiza se vise
bazira na normama Zakona ozabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, ali ne i uporedo i na
Konvenciji UN o pravima osoba sa invaliditetom.

Tako, na primijer, Analiza ne sadrZi osvrt na potpuno novi oblik diskriminacije definisan
kao grupisanije’, koje je upravo karakteristiéan oblik diskriminacije osoba s invaliditetom, poseb-
no djece s invaliditetom, definisan i crnogorskim propisima iz oblasti obrazovania i socijalne zastite
(posebna odjelienja u $kolama, resursni centri, dnevni centri...)

Analizom, takode, nije propisana precizna nadleznost za usvajanje zakona koji
treba da garantuje upotrebu znakovnog jezika kao sluzbenog jezika, iako je preporuceno
njegovo usvajanie, a ono se odlaZe jo§ od 2008.

1| http://www.gov.me/sjednice_vlade/170 3. tacka dnevnog reda

2 | http://www.gov.me/sjednice_vlade/172 13. Tacka dnevnog reda

3 | Zakljucak je nastao kao rezultat zalaganja i predlog UMHCG preko poslanika

4 | Analizom nijesu obuhvaceni vrlo vazni propisi poput: Zakona o zastiti prava potrosaca, Zakona o autorskim
i srodnim pravima, i Zakona o energetici, niti Zakon o elektronskoj upravi, Zakon o elektronskom dokumentu,
Zakon o elektronskoj trgovini, Zakon o eletronskom potpisu, Zakon o nacionalnim stru¢nim kvalifikacijama, Za-
kon o nacionalnom okviru kvalifikacija, Zakon o ljekovima, Zakon o medicinskim sredstvima, Zakon o uzimanju

i presadivanju ljudskih tkiva i ¢elija u svrhu lijecenja organa, Zakona o javnim nabavkama, Zakona o upravhom
postupku, Zakon o registrima prebivalista i boravista, Zakon o li¢noj karti, Zakon o politickim partijama, Zakon o
policiji, Zakon o komunalnoj policiji, Zakon o zastiti podataka o li¢nosti.

5 | Clan 10 Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom (Diskriminacijom po osnovu invaliditeta smatra
se svako grupisanje koje je planirano, sistemsko ili kontinuirano izdvajanje lica ili grupe lica s invaliditetom i
njihovo spajanje u jednu ili vise grupa u odredenoj situaciji, kada se u istoj ili slicnoj situaciji to izdvajanje i spa-
janje ne vrsi sa drugim licem ili grupom lica.)



Uprkos usvajanju Analize drZava jo3 uvijek nema mehanizam, niti tijelo za praéenje posto-
vanja preporuka i uskladivanja zakonodavtsva koje je obuhvaéeno Analizom. Taj mehanizam
nema ni Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore kao matiéni Skupstinski odbor.
Tako, ni Ministarstvo, ni Odbor nemaju podatke koliko je do sada propisa koji regulidu prava OSI
usvojeno u Skupstinskoj proceduri od perioda usvajanja Analize (septembra 2016) do kraja maja
2017 i koje preporuke su prihvacene.?

Drzava nikada nije posebno direkino konsultovala djecu s invaliditetom o pitanjima koja
se njih tiéu, pa tako se dijete s invaliditetom ne konsultuje ni prilikom upisa u 3kolu i “usmjeravanija

u odredeni vid obrazovanja.®”

U odnosu na drugo pitanje Komiteta, paragraph 2 Liste pitanja, i odgovore drzave u
paragrafima 14. i 15. drzavni organi u odredenoj mjeri, ali ne uvijek, u skladu s Uredbom o ost-
varivanju saradnje organa drzavne uprave i nevladinih organizacija ukljuuju predstavnike NVO,
pa tako i predstavnike OSI, ukljuéujudi i roditeljska udruZenja koja se zastupaiju interese djece s
invaliditetom u radnim grupama i tijelima &iji je zadatak priprema propisa koji se u manjoj ili veéoj
mijeri ti¢u osoba s invaliditetom. Medutim, ovo ukljugivanje uglavnom se odnosi na formalno
uée$ée u Radnim grupama i tijelima u kojima su uvijek predstavnici OOSI “u manijini”. Drzava
nema poseban mehanizam, ili princip afirmativne akcije u uklju&ivanju OSI i njihovih predstavnika
u odnosu na druge NVO. Dodatno, drZava ne obezbjeduje i ne sprovodi redovno konsultacije s
OSI prilikom planiranja usvajanja potrebnih propisa i izmjena i dopuna, veé uglavnom prilikom
izrade propisa i njihovog sprovodenja. Ovi procesi osim $to nijesu participativni, nijesu inkluzivni i
u njima ravnopravno ne mogu ucestvovati osobe odteéenog sluha, a nekada ni osobe odtecenog
vida jer nije obezbijedena komunikacija, niti informacije u pristupaénim formatima. Uéesée osoba
s invaliditetom u radnim grupama i tijelima koje formiraju drzavni ili lokalni organi ne
ukljuéuje finansijska sredstva koje drzava izdvaja za njihov rad i troskove uéeséa.

Ovo formalno ukljuéivanje OSI i njhovih predstavnika ne podrazumijeva, niti oznacava i
moguénost sustinskog uticaja na proces odluéivanja. Tako u praksi nerijetko imamo situaciju
da OSl i njihovi predstavnici ne podrze neki tekst dokumenta prije usvajania, ali nekada o posled-
njoj verziji teksta i njegovom usvajanju ne budu ni informisani od strane organa koiji ih je uklju¢io
ve¢ tek nakon odrZane sjednice Vlade na kojoj se usvoji konkretan propis.

Savjet za brigu o osobama s invaliditetom jo3 od 2013. je savietodavno tijelo Min-
istra rada i socijalnog staranja jer je 2012. bez konsultacija i informisanja osoba s invaliditetom
ukinuto kao savjetodavno tijelo Vlade. Samim tim ono ima ograniéenu ulogu i mandat, i njegove
Odluke direktno ne usvaja Vlada, veéo njima odluéuje ministar, koji je predsjednik Savjeta. Uprkos
inicijativama i negodovaniju predstavnika OSI o nedovoljnom uticaju i moguénostima Savijeta Vla-
da ne prihvata njegovo redefinisanje. Na lokalnom nivou nijesu formirani savjeti u svim gradovima,
a u onima u kojima postoje njihova struktura i mandatsu razliéiti. Tako, u nekim lokalnim samoupra-
vama ova tijela “savjetuju” gradonaéelnika, a u nekima lokalnu Skupstinu.

1 | Odgovori na Zahtjev za slobodan pristup informacijama br. 00-63-8/17 i br. 051-1732480/2
2 | Odgovor na Zahtjev za slobodan pristup informaciji br. 00-63-8/17 i br. 051-1732480/2
3 | Detaljnije ¢e biti objasnjeno u lzvjestaju u vezi sa ¢lanom 7 — Djeca s invaliditetom, i 24 — Obrazovanje
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Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da pristupi kreiranju i sprovodenju politika zasnovanih na modelu ljudskih prava, te da
sistemski, sudtinski i u kontinuitetu, uz obaveznu blisku saradnju s organizacijoma osoba
s invaliditetom pristupi sprovodeniju preporuka iz Analize uskladenosti crnogorskog za-
konodavstva sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i Konvencijom UN
o pravima osoba sa invaliditetom, te da Analizom i izmjenama obuhvati propiseu svim
oblastima koje pokriva Konvencija.

» da drzava planira i izdvaja posebna sredstva za srovodenie Strategije za integraciju oso-
ba sa invaliditetom za period 2016 - 2020. kao i da izdvaja redovna sredstva za rad
organizacija osoba s invaliditetom.

CLAN 5 (RAVNOPRAVNOST |
NEDISKRIMINACIJA)

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom je djelimiéno uskladen s
UNCRPD. Ocjenu o djelimiénoj uskladenosti je dala i Evropska komisija. Medutim, Vlada Crne
Gore konstantno nagladava da je Zakon u potpunosti uskladen s Konvencijom i tako izbjegava
obavezu uskladivanja, izmjene i usvajanja novih propisa kako bi u potpunosti garantovala jedna-
kost i nediskriminaciju osoba s invaliditetom. Da je konstatacija o djelimi¢noj uskladenosti taéna
potvrduje i Zaklju&ak koji je Skupstina Crne Gore usvoijila uz novi Zakon' .

Zakljuéak se odnosi na obavezu Vlade da uradi analizu svih propisa koji definisu
prava osoba s invaliditetom u oblastima koje ureduje Konvencija Ujedinjenih nacija o
pravima osoba s invaliditetom, a koje su obuhvaéene i Zakonom o zabrani diskrimi-
nacije lica sa invaliditetom, i to u oblastima: informacija i elektronskih komunikacija, saobraéaja,
samostalnog Zivota i Zivota u zajednici, porodi&nih i braénih odnosa, zatim zakona koji definisu
pravnu, poslovnu i procesnu sposobnost, kao i u oblastima: obrazovanja i struénog osposoblja-
vanja, zdravstvene zagdtite, socijalne i djecje zadtite i adekvatnog Zivotnog standarda i u oblasti
politickog i javnog Zivota;

2) u 3to kraéem roku pripremi predloge izmjena zakona iz oblasti saobraéaja, zdravst-
vene zadtite i socijalne i dje¢je zadtite, i 3) u svim fazama izrade navedenih propisa budu ukljuéeni
predstavnici organizacija lica sa invaliditetom i Odbora za ljudska prava i slobode Skupttine Crne
Gore.

Clnjenica da je Skupstina trazila Analizu uskladenosti sa Zakonom i Konvencijom, kao i
precizna obaveza Vlade da u $to kraéem roku pripremi izmjene i dopune propisa u konkretnim
oblastima ukazuje na jasnu i nedvosmislenu neuskladenost crnogorskih propisa sa Konvencijom,
pa i novog Zakona o zabrani diskriminacije OSI. Medutim, Vlada ni dalje, nakon skoro dvije go-
dine nije predloZila izmjene zakona iz oblasti saobraéaja, zdravstvene zasdtite i socijalne i djedje
zadtite, a koje se odnose na uskladivanje s Konvencijom.

Vrlo je vazno da je prije konaénog usvajanja ovog Zakona na zahtievy OOSI i savjetnika
predsjednika Vlade za ljudska prava i zastitu od diskriminacije Predlog Zakona jednom

1 | Dostupno na: http://www.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-ak-
ti/844/881-5283-23-3-15-8-9.PDF



vraéen iz skupstinske procedure na doradu' izmedu Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, kao predlagaca i OOSI, te je kompromisno dogovoreno sa predstavnicima organizacija
osoba s invaliditetom da ée preostale neusaglasenosti i predlozi OOSI na koje su pojedini
drzavni organi dali negativno misljenje upravo biti uklonjene u narednom periodu ne-
kon Analize. Medutim, nazalost, iako je Vlada usvojila Analizu predstavnici organizacija osoba s
invaliditetom koji su bili uklju&eni u njenu izradu su negodovali zbog njene metodologije i sadrzaja
iz razloga navedenih u dijelu Alternativnog izviestaja str. 5. i 6. (Opste obaveze) i nijesu podrzali
usvojenu verziju.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne prepoznaje dvostruku
diskriminaciju Zena i djevojéica s invaliditetom, niti posebne oblike diskriminacije u odnosu
na pol i invaliditet. Takode, Zakon prepoznaje diskriminaciju djece s invaliditetom samo u
nekoliko oblasti, prije svega postupcima pred organima, obrazovaniju, socijalnoj zastiti
i adekvatnom Zivotnom standardu i porodi¢nim odnosima.

Ovaj Zakon se u nekim oblastima gdje prepoznaje diskriminaciju poziva na
propise u posebnim oblastima, $to obesmislijava njegovo postojanje, pa tako na primjer,
zabranjuje diskriminaciju u oblasti saobraéaja” u skladu sa propisima koji ureduju oblast sao-
braéaja”, dok ti propisi nemaju antidiskriminacione odredbe, ili zabranjuje diskriminaciju u
oblasti zdravstvene zagdtite i obaveznog zdravstvenog osiguranja u “skladu sa propisima koji uredu-
ju oblast zdravstvene zastite i zdravstvenog osiguranja”, a norme iz tih propisa su diskrimina-
torne jer priznaju prava u skladu sa dijagnozama i procentom osteéenja.

Dodatno, ovaj Zakon ne prepoznaje posebne oblike diskriminacije osoba s in-
validitetom u oblastima jednakog priznanja lica pred zakonom, pristupa pravdi, pri-
vatnosti, braénih i porodi¢nih odnosa jer svi posebni zakoni koji regulisu ove oblasti sadrze
diskriminatorne norme, poput Porodi¢nog zakona, Zakona o vanparniénom postupku, Kriviénog
zakona i drugih zakona koiji definidu procesnu, pravnu i poslovnu sposobnost, niti neprimjenjivanje
principa razumnih adaptacija od strane javnih vlasti prilikom pruZanja javnih dobara i usluga i
vodenja postupaka prepoznaije kao diskriminaciju po osnovu invaliditeta. (p. 3 tagka b Liste pitanja
Komiteta i p. 20 Odgovora drzave na Llstu pitanja Komiteta)

lako mnogi nadlezni organ i subjekti mogu pokrenuti postupak za zastitu od
diskriminacije po osnovu invaliditeta, nije nam poznato da su to ikada uéinili. Ovi or-
gani ne vode ni evidencije o postupcima za zastitu od diskriminacije koje pokreéu same
osobe s invaliditetom (p. 18. i 19. Odgovora drzave na Listu pitanja Komiteta).

Problem nedefinisanja razumnih adaptacija dovodi do njihovog nerazumijevanja u praksi,
u skladu sa Konvencijom i Opstim komentarom Komiteta na &lan @ jer ih drZava podvodi samo pod
“ekonomsku razumnost”, odnosno “opravdane troskove” i povezuije ih iskljuéivo sa pristupaénoséu,
odnosno “minimalnim standardima”?.

Drzava je i u dijelu Izvjestaja u odnosu na ¢lan 5 Konvencije opet nabrojila samo dio
pravnih i institucionalnih mehanizama za zastitu od diskriminacije osoba s invaliditetom, ali pritom
nije odgovorila na pitanja kako ti mehanizmi osiguravaju jednakost i zabranu diskriminacije OSI
u praksi, niti $ta konkretno drzava preduzima da se ovi mehanizmi sprovode. Drzava, takode, nije

1 | Detaljnije u Izvjestaju Odbora za ljudska prava i slobode sa 53. sjednice, odrzane 11.i 17. juna, 2015: http://
www.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/sjednice-radnih-tijela/1132/2715-23-3-15-8-3.PDF

Tom prilikom je predloZeno i usvojeno 9 amandmana.

2 | Detaljnije u Izvjestaju Clana 9 Konvencije
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navela da sva istrazivanja javnog mnjenja veé¢ godinama ukazuju na visok stepen diskriminacije
osoba s invaliditetom, pa tako i istrazivanja koje narucuje Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava’. Jedino istrazivanje u kojem su uéestvovale i same OSI a koje je naruéilo Ministarstvo i
UNDP kancelarija u Crnoj Gori bilo je istrazivanje za potrebe izrade Strategije za zastitu lica sa
invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti?.

Istrazivanja o obimu i vrsti diskriminacije koja sprovode NVO, kao i Izvjestaji Zastitnika
liudskih prava i sloboda, takode, pokazuju visok stepen diskriminacije OSI (na prvom ili drugom
mjestu po stepenu diskriminacije), i vrlo visok stepen diskriminacije posebno zbog nepristupaéno-
sti javnih objekata i povrina®. 55.2% gradana smatra da su OSI najmarginalizovanija grupa, i
da spadaju u grupu socijalno izolovanih gradana u Crnoj Gori.

U odnosu na lzvjedtaj drzave (p. 26.) vazno je istaci da Zakon o radu u &lanu 5 propi-
suje zabranu neposredne i posredne diskriminacija lica koja traZe zaposlenje, kao i zaposlenih, s
obzirom na pol, rodenje, jezik, rasu, vieru, boju koZe, starost, trudnoéu, ZDRAVSTVENO STANJE,
ODNOSNO INVALIDNOST, nacionalnost, braéni status, porodiéne obaveze, seksualno opred-
ielienje, politicko ili drugo uvjerenie, socijalno porijeklo, imovno stanje, &lanstvo u politickim i sin-
dikalnim organizacijama ili neko drugo li¢no svojstvo; dok u &lanu 16 prepoznaje medu opstim
uslovima za sklapanje ugovora o radu “zdravstvenu sposobnost”, dok se u stavu 3 navodi da lice
sa invaliditetom, koje je “zdravstveno osposoblieno za rad na odgovarajuéim poslovima”, MOZE
zakljuéiti ugovor o radu pod uslovima i na nacin utvrden ovim zakonom, ako posebnim zakonom
nije drukéije odredeno. Dakle, norme Zakona o radu nijesu definisane u skladu sa modelom zas-
novanim na ljudskim pravima.

Kriviéni zakonik sadrzi brojne omalovazavajuée i diskriminatorne termine posebno u
odnosu na osobe s intelektualnim i mentalnim invaliditetom (p. 31 drZzavnog Izviedtaja), alii druge
norme koje na neadekvatan nacin regulidu prava osoba s invaliditetom.

U odnosu na p. 33 drZavnog Izviedtaja napominjemo da je Savjet za zastitu od diskrim-
inacije tijelo koje je formirano u trenutku kada je Savjet za briguo osobama s invaliditetom ukinut
kao Vladino tijelo, a formiran kao savietodavno tijelo ministra rada i socijalnog staranja. Medutim,
i Savjet za zastitu od diskriminacije je ukinut u februaru 2016.

lako se Odbor za ljudska prava i slobode (p. 34 drZavnog lzviedtaja) povremeno na
posebnim ili tematskim sjednicama bavi ljudskim pravima OSI zbog nepristupaénosti Skupstine
Crne Gore sve do decembra 2015. osobe s invaliditetom nijesu mogle uéestvovati na sjednicama
ovog fijela, ili su to &inile na nedostojanstven i ponizavajudi nadin. Tako je, na primjer, na Medun-
arodni dan ljudskih prava, 10. decembra 2014. u tada nepristupaénoj Skupdtini, na drugom
spratu odrzana konferencija na temu: Pristupa&nosti i lica sa invaliditetom®

1| Istrazivanja su radena 2011, 2013. i 2015 http://www.mmp.gov.me/biblioteka/istrazivanja

2 | Sprovedeno od strane IPSOS Strategic Marketing-a

3 | Engleska verzija, istrazivanje UMHCG, 2015. g. http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Rezulta-
ti_lzvjestaj-istrazivanja_ UMHCG-2015_ENG.pdf

Izvjestaj o radu Zastitnika za 2016. http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 final-iz-
vjestaj-za-2016-04.pdf

4 | Krivi¢ni zakon prepoznaje termine poput dusevna bolesti, privremena dusevne poremecenost, zaostali
dusevni razvoja ili druge teZze dusevne poremecenosti, obljuba nad nemoénim licem i sl. Detaljnije u dijelu lzv-
jestaja o ¢lanu 12. 1 13 UNCRPD

5 | Izvjestaj sa sjednice http://www.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/sjednice-radnih-tije-
la/857/1994-00-63-8-14-.pdf



Ovo tijelo, takode, nema mehanizam stalnog pracenja politika i prakse u oblasti ljudskih
prava OSl.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom u ¢lanu 5) Posebni propisi i mjere
definide da:

“Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi jedinica lokalne samouprave, javna pre-
duzeéa i druga pravna lica koja vrie javna ovlaiéenja (u daliem tekstu: organi), kao i druga
pravna i fizi¢ka lica, u okviru svojih nadleznosti i ovlaséenja, duzni su da donose, odnosno uvode
i sprovode propise i posebne mjere, koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivan-
je ravnopravnosti i zastite lica sa invaliditetom, koja su po bilo kom osnovu u nejednakom
poloZaju u odnosu na druga lica. Propisi i posebne mjere se donose, odnosno preduzimaju u
oblasti: uredenja prostora i izgradnije objekata, informisanja, saobraéaja, vaspitanja i obrazovan-
ja, zapodljavanija, rada, zdravlja, socijalne zadtite, kulture, javnog i politickog djelovania, kao i
u drugim oblastima drudtvenog Zivota u kojima postoje razlozi za njihovo donosenije, odnosno
uvodenie.

Ove mjere primjenjuju se srazmjerno potrebama i moguénostima i traju do ostvarenja
cilieva koji su tim mjerama utvrdeni.”

Medutim, ovaj princip se ne propisuje direktno u svim oblastima Zivota OSI, kao sto ni
Zakon ne zabranjuje diskriminaciju OSI u svim oblastima Zivota, niti prepoznaije sve oblike i u
oblastima u kojima je definisao zabranu diskriminacije (p 26 - 28 Odgovora drzave na Listu

pitanja Komiteta).

Kao 3to je drzava navela u p. 23 - 26 odgovarajuéi na pitanja Komiteta v paragrafu 3,
ta¢ki b u razligitim oblastima Zivota postoje razli¢ite Komisije koje “procjenjuju” invaliditet, a
u zavisnosti od te procjene se ne/mogu ostvariti prava u tim oblastima.

Tako na primijer, ista osoba s invaliditetom moze dobiti riesenje o utvdenom stepenu inva-
liditeta sa potpuno razligitim procentima o3tecenja u odnosu na konkretne oblasti (obrazovanie,
zaposljavanje, socijalna zastita).

Dodatno, iako se Komisija u oblasti socijalne i dje&je zastite naziva Socijalno-liekarskom
ona je sastavliena od tri “doktora medicine odgovarajuéih specijalnosti” ' pa se tako u praksi moze
desiti da hirurg, ortoped i internista procjenjuju stepen ostecenja vida ili sluha na osnovu doku-
mentacije jer je Komisija konstantno sastavljena od tri &lana koji se ne rotiraju u zavisnosti od
ostecenja/invaliditeta osobe?.

Ova Komisija ne procjenjuje stepen invaliditeta u skladu sa Konvencijom, odnosno defin-
icijiom u €lanu 1 jer, iako je zamisljena kao socio-ljekarska nikada nije formirana na takav nagin veé
ima iskljuéivo medicinski pristup u svom radu.

Komisija iz oblasti obrazovanja u zavisnosti od vrste i stepena odteéenja “usmijerava”
odnosno odluéuje da li ée neko dijete s invaliditetom upisati redovnu $kolu, posebno odijelienje u
redovnoj 3koli, ili resursni centar (nekadasdnja specijalna 3kola). Za djecu za koju Komisija procijeni
da se “ne mogu ukljuéiti u neki od ova tri vida obrazovanja” ili roditelj Zeli da koristi usluge Dnev-
nog centra, Centar za socijalni rad daje usmjerenje u Dnevni centar koji je institucija zatvorenog
tipa, a lokalne samouprave nijesu razvile dodatne, alternativne servise”.

1 | Clan 4 Pravilnika o blizim uslovima za obrazovanje, sastav i nacin rada socijalno-ljekarskih komisija
2 | Iskustva velikog broja osoba s invaliditetom
3 | Na osnovu izvjestaja Ministarstva prosvjete.
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Dakle, “inkluzivno” obrazovanije se sprovodi na diskriminatoran naéin jer se jed-
ino za djecu s invaliditetom vrsi procjena “posebnih sposobnosti”, a dodatno ono &esto
predstavlja segregaciju djece s invaliditetom.

U_odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 3, tacka b) vazno je istaéi da su norme, u
prvom redu, Porodi¢nog zakona i Zakona o vanparniénom postupku, koji se dalje prenose na
cijeli pravni sistem Crne Gore, primjeri brutalnog krienja ljudskih prava osoba s invaliditetom jer
se njima propisuje institut potpunog ili djelimiénog oduzimanja poslovne sposobnosti,
produZenog roditeljskog prava i postavljanja staraoca, samo na osnovu invaliditeta
osobe. Dodatni problem je ¢injenica da se odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti ne pre-
ispituju periodiéno, niti postoje objedinjene evidencije o broju osoba za koje je pokrenut pos-
tupak oduzimanja poslovne sposobnosti, koliko tih sluéajeva je okonéano oduzimanjem, a koliko
odbijanjem, ko je pokrenuo postupak, ko su staratelji koji su postavljeni, godine, i pol osoba kojima
je oduzeta poslovna sposobnost, da li je i za koliko njih vraéena poslovna sposobnost.

Drzava jo$ uvijek ne planira da razvije sistem podrzanog odluéivania, jer su komentari
UMHCG na Porodiéni zakon upuéeni Ministarstvu pravde u 2015. odbijeni.

U odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 3, tagka 4, drzava nikada nije, po nasim saz-
nanjima, sprovela ili podrzala program obuke koji se odnosio na informisanje, promociju i zastitu
prava manijina s invaliditetom medu kojima su i Romi, Askalije i Egipcani. Programi koje je drzava
navela u paragrafima 30 - 35 se ne odnose direkino na ove manijine, veé mogu ukljuivati os-
obe s invaliditetom koji su pripadnici Roma, Askalija i Egipéana, ali drZava te programe i podriku
ne sprovodi namijenski za njih, niti vodi takve evidencije. Na univerzitetima u Crnoj Gori nema ni
jedan student s invaliditetom koji je Rom, Askalija ili Egipéanin.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom
izbrise upulujuée norme na zakone u posebnim oblastima i da zabrani diskriminacijy, te
propise mjere afirmativne akcije u svim oblastima koje definide Konvencijo;

»  da drzava izmjenama zakona omoguéi de facto i de jure jednakost pred zakonom, da in-
stitut zamjenskog odluéivanja zamijeni odluéivanjem uz podrsku, uz redovne revizije i pre-
ispitivanje riesenja kojima je oduzeta poslovna sposobnost samo na osnovu invaliditeta;

» da drzava izmjenama antidiskriminacionog zakonodavstva posebno zastiti Zene i dje-
vojlice s invaliditetom, posebno one koje pripadaju Romima, Askalijama i Egipéanima,
kao i da propise obezbjedivanje razumnih adaptacija, kako bi se osiguralo da poricanje
razumnih adaptacija predstavlja diskriminaciju po osnovu invaliditeta;

» da drzava razvije i primjenjuje usaglasene kriterijume i procedure procjenjivanja inva-
liditeta i stepena odtecenja za sve osobe s invaliditetom, bez obzira na period nastanka
odtecenija, uzrok osteéenja ili svrhu za koji se procjenjuje;

» da drzava sprovodi redovna istrazivanja o stepenu i oblicima diskriminacije medu OSI i
njihovim predstavnicima, da razvije posebne mjere i programe za edukaciju samih osoba
s invaliditetom o oblicima diskriminacije i naéinima borbe protiv nje, uz vodenje evidencija
i pokretanje postupaka od strane nadleznih institucija.



| CLAN 6 (ZENE S INVALIDITETOM)

Drzava ne posjeduje bazu podataka o Zenama s invaliditetom, ni u odnosu na
broj, vrstu osteéenija, godine starosti, druge socio-demografske podatke, mjesto Zivljenja (urbana i
ruralna podrugja) i sl'. Postoje jedino podaci o ukupnim procentima Zena (54%) u odnosu na
muskarce (46%) koji su se prilikom popisa stanovnidtva 201 1. izjasnili da imaju “smetnje u obavl-
janju svakodnevnih aktivnosti” usled invaliditeta, starosti ili dugotrajne bolesti (paragraph 5 Liste
pitanja Komiteta).

Tako postojeée evidencije i izvjestaiji o diskriminaciji i nasilju nad Zenama ne so-
drze podatke u odnosu na diskriminaciju i nasilie po osnovu invaliditeta, niti se nasilje i
diskriminacija posebno prate u odnosu na pol i invaliditet. Samim tim ne postoje ni program i
mjere koje drZzava posebno preduzima v cilju zastite Zena s invaliditetom od svih vido-
va diskriminacije, nasilja, eksploatacije i svih oblika muéenja, nehumanog i degradira-
juéeg ponasanja. U praksi Zzene s invaliditetom koje su Zrive mogu se za zastitu i skloniste obratiti
jedino nevladinim organizacijama koje se bave Zenskim ljudskim pravima jer drZava ne posjedu-
je posebne servise zastite, osim moguénosti prijavljivanja putem nacionalne sos linije?, a infor-
macije i drugi vidovi komunikacija nijesu pristupaéni Zenama sa senzornim osteéenjima,
ili psihosocijalnim invaliditetom. (paragraf 5 Liste pitanja Komiteta)

Jedini zvaniéni podaci odnose se na broj djevoj¢ica s invaliditetom u sistemu osnovnog
obrazovanja, i broj zaposlenih Zena u odnosu na broj zaposlenih muskaraca s invaliditetom, ali in-
stitucije ne vode podatke o stopi nezaposlenosti Zena s invaliditetom u odnosu na stopu
nezaposlenosti muskaraca s invaliditetom ili Zena i muskaraca vopste.

Zakon o rodnoj ravnopravnosti®, Zakon o zabrani diskriminaciie lica sa invaliditetom®,
Strategija za zadtitu lica sa invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti za period 2017-
2021 godine, Strategija za unapredenie kvaliteta Zivota LGBT osoba u Crnoj Gori za period
2013 - 2018. godine i Strategija za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana v Crnoj Gori 2016-
2020°ne sadrie posebne norme i mjere koje se odnose na zene s invaliditetom, niti
Zene s invaliditetom koje pripadaju LGBT populaciji, niti manjinskim narodima i zajedni-
cama, posebno Romima, iako se i u zvaniénim drzavnim izvjedtajima navodi da je zastupliena
viSestruka diskriminacija Zena s invaliditetom. (p. 323 - 325 drzavnog lzvjestaja i paragraf 5 Liste
pitanja Komiteta)

Takode, PLAN AKTIVNOSTI ZA POSTIZANJE RODNE RAVNOPRAVNOSTI (PAPRR)
2017-2021 navodi da “U posebno teskom polozaju nalaze se Zene sa invaliditetom i potrebno
je naglasiti da postoji nedostatak uslova u bolnicama na lokalnim nivoima za njihov siguran i dos-
tojanstven porodaj..”, ali u mjerama sadrzi samo jednu koja se ti€u i Zena sa invaliditetom

1 | Podaci koje drzava navodi o broju Zena s invaliditetom odnose se na rezultate Popisa stanovnistva, domacin-
stava i stanova u Crnoj Gori 2011. http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/knjiga_prvi%20
rezultati(1).pdf Medutim, treba istaci da navedeni podaci nisu dobijeni primjenom utvrenih kriterijumima, vec
samo na osnovu izjaSnjenja ispitanika/ispitanice “da li imaju smetnje u obavljanju svakodenvih aktivnosti”.

2 | Uspostavljanje SOS linije je rezultat saradnje Ministarstva rada i socijalnog staranja i NVO SOS Niksi¢, uz
podrsku UNDP i Evropske unije.

3 | Povodom usvajanja izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti odbijeni su amandmani UMHCG uz
obraZlozenje Skupstinskog Odbora za rodnu ravnopravnost “da bi njihovo usvajanje porusilo koncepciju Zakona,
jer se zastita od visSestruke diskriminacije Zena iz marginalizovanih grupa ostvaruje primjenom vise antidiskrimi-
natornih zakona, dok je predmet ovog Zakona zastita od diskriminacije po osnovu pola.”

4 | Dostupno na: http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/zakoni

5 | Svi dokumenti dostupni na: http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/strategije
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i to u oblasti zdravstvene zastite i reproduktivnog zdravlja, ali nije posebno definisana
samo u odnosu na Zene s invaliditetom, vec se u okviru opiteg cilia i mjere' definise “posebna
paznja” prema Zenama s invaliditetom.

U okviru nove Strategije za integraciju osoba s invaliditetom 2016 - 2020.2 definisa-
na je samo jedna mjera: Podsticati i podrzavati ukljuéivanje Zena sa invaliditetom na
trziste rada. Medutim, ova mjera je postojala i u Strategiji za period 2008 - 2016, ali
ne postoje izvjestaji o njenoj realizaciji, osim broja zaposlenih Zena s invaliditetom. Tako
ni Odgovori drZave na Listu pitanja Komiteta u paragrafu 37 - 39 ne sadrze posebne podatke o
broju ukljuéenih Zena s invaliditetom.

Kao jedina garancija ravnopravnosti u svim sistemskim zakonima se navodi da “Izrazi koji
se u ovom zakonu koriste za fizicka lica u mudkom rodu podrazumijevaju iste izraze u Zenskom
rodu.” Dodatno, drzava u zvaniénim izvjestajima i propisima éak potvrduje da ne postoje razlike
u pravima i obavezama u odnosu na pol. Ovim drzava potvrduje da nema posebnih propisa i
mjera kojima se garantuje ravnopravnost, jednake mogudnosti i posebna zastita Zena s invalid-
itetom u odnosu na muskrace s invaliditetom ili Zene uopste.®

Zene s invaliditetom su siromasnije od muskaraca zbog nize stope zaposlenosti (31. de-
cembra, 2016. 144 poslodavca su ostvarivala prava na subvencije zarade za 222 zaposlenih s
invaliditetom, medu kojima su 94 zene*), ali i zbog toga $fo mnoge od nijih Zive u ruralnim podrué-
jima. Isto tako Zene s invaliditetom navode da esto zaradeni novac ili materijalna davanja
podijele ili u potpunosti daju porodicama.”

Institucije ne objavljuju podatke, niti sprovode posebna istraZivanja medu djevo-
i¢icama i Zenama s invaliditetom u cilju ispitivanja potreba o neophodnim servisima
podrske, ili makar o djevoj¢icama i Zenama koje koriste usluge u zajednici (na primjer one finan-
sirane iz javnih fondova u projektima koje sprovode NVO) ili koje i koriste javne usluge. Zbog
nedostatka aktivnosti drzave ona u lzvjestaju u p. 327 - 329 navodi aktivnosti koje su sprovele, ili
finansirale OOSI.

lako Zene &esée izvjestavaju o diskriminaciji u istraZivanjima javnog mnjenja, ankete koje
je narucilo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava ne sadrze konkretna pitanja o diskriminaciji
Zena sa invaliditetom® .. Visestruka diskriminacija Zena sa invaliditetom posliedica su stereotipa i
predrasuda koje vladaju prema njima. U CG je zastupljen stereotip da Zene zbog svog invalidite-
ta najéesée nisu u moguénosti da ispune drustvene i tradicionalne uloge na drustveno ocekivani
nacin, zbog ¢ega su one cesto drustveno nevidljive i kao takve cesto su Zrtve psihickog, fizickog,

1 | (RODNO OSJETLJIVA ZDRAVSTVENA ZASTITA Strateski cilj: Unaprijediti dostupnu rodno osjetljivu zdravstve-
nu zastitu. Vidjeti Cilj 4.2.. i mjeru 4.2.3. http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/strategije

2 | Dostupno na: http://www.mrs.gov.me/biblioteka/strategije

3 | ,,Nijedan zakon ne sadrzi izricito diskriminatorne norme za Zene ili za muskarce, naprotiv, sva propisana
prava i obaveze se odnose jednako i na muskarce i na Zene”, p. 325 drZavnog lzvjestaja

4 | Ovaj broj se razlikuje u odnosu na broj Zena s invaliditetom koje su bile uklju¢ene u mjere profesionalne re-
habilitacije u toku 2016. jer ove Zene ne moraju biti istovremeno i zaposlene jer se nekada proces profesionalne
rehabilitacije sprovodi prije zaposljavanja, odnosno kao preduslov zaposljavanja. (U odnosu na Odgovor drzave
na Listu kljucnih pitanja, p. 40)

5 | Podaci dobijeni kroz fokus grupe u periodu decembar 2016- mar 2017

Detaljnije o nalazima izvjestaja i istraZivanja: Human Rights of Persons with Disabilities Report for Montenegro,
2012 and 2013. AYDM, Podgorica, October, 2013 http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Montene-
grin-holistic-report-2011-2012.pdf i Report about position of women with disabilities in Montenegrin society,
AYDM, Podgorica, February 2012. http://umhcg.com/wp-content/uploads/2014/02/WWD-in-Montenegrin-so-
ciety-2012-.pdf

6 | Public opinion poll from 2015 http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/istrazivanja Page 8, Public opinion
poll Agency ,,Damar”



seksualnog, ekonomskogi institucionalnog nasilja.

U oblasti seksualnog i reproduktivhog zdravlja ne postoje savjetovalista za
Zene sa invaliditetom', pa tako ni ona koja se odnose na moguénosti kontracepcije.
Samo tri ginekoloske stolice u Crnoj Gori dostupne su Zenama s invaliditetom (u Plievlji-
ma od 2009, Tivtu od 2016. i Podgorici 2015.).

Ne postoje posebno usmjerene kampanje na promovisanje i zastitu prava Zena s inva-
liditetom, niti obrazovanje o antidiskriminaciji koje sprovodi ili naruéuje drzava sadrZi posebne
segmente zadtite od nasilja za Zene s invaliditetom.

Zdravstvena zadtita je Cesto ograniéena za brojne djevojlice i Zene s invaliditetom zbog
nepristupacnosti zdravstvenih ustanova i usluga. Mnoge od njih sviedoce povrede prava
kada si u ulozi pacijenata. Nekoliko Zena s invaliditetom prijavilo je da su dugo &ekali na pruzanje
zdravstvenih usluga i da nemaiju prioritet u pruZanju usluga, jer su im rekli zdravstveni radnici da
"ne izgledaiju kao invalidi”?.

Zene s invaliditetom, posebno one s progresivnim osteéenjem i genetskim bolestima,
esto napustaju njihovi parneri, a njihova djeca im bivaju oduzeta. Institucije u ovim sluéajevima
ne preduzimaju nikakve mjere, a Zene ne prijavljuju nasilje u porodici jer se plase ponavljanja
ili smatraju da je to “prirodna kazna za njihov invaliditet”®. Ovo se desava narocito zato §to je
crnogorski mentalitet zasnovan na postovanju fizicke snage i patrijarhata, “postovanjei potcin-
jenost” muzu je imperativ i moralno nagelo.

Drzava ne podstiée, niti ohrabruje posebnim programima i mjerama osnivanje organizaci-
ja zena s invaliditetom, tako da u Crnoj Gori ne postoji nijedna aktivna NVO koju su osnovale i u
kojoj rade Zene s invaliditetom.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava razvije evidencije o djevojcicama i Zenama s invaliditetom, ukljuéujuéi i evi-
dencije o Zenama s invaliditetom Zrtvama nasilja, eksploatacije i svih drugih oblika ne-
humanog, degradirajuéeg i ponizavajuéeg ponasanja, ukljuéujuéi i programme obuke
i osnaZivanja Zena s invaliditetom da se bore protivovih pojava. Predlazemo da drzava
definide posebne mjere i programme, ukljuéujuéi mjere afirmativne akcije prema djevojéi-
cama i Zenama s invaliditetom, kaoi da razvije posebne programme edukacije, psihoso-
cijalne podrzke i programme i mjere u oblasti zdravlja, ukljuéujuéi i seksualno i reproduk-
tivno zdravlje.

1 | Detaljnije u Publikaciia Saveza udruZenja paraplegicara CG: “Prava osoba sa invaliditetom na roditeljst-
vo“http://paraplegicari.com/images/Publikacija.pdf.pdf

2 | IstraZivanje koje je UMHCG sprovelo u periodu decembra 2016. — marta 2017.

3 | Svjedocenje Zena s invaliditetom u okviru istrazivanja UMHCG
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] CLAN 7 (DJECA S INVALIDITETOM)

Drzava ne posjeduije, niti vodi posebne evidencije o djeci s invaliditetom, a podaci iz
drzavnog lzvjedtaja u p. 335 se odnose na svu djecu. Ni poseban cilj 1.4. Nacionalnog Akcionog
plana za djecu (NPAD) 2013 - 2017: prikupljanja, ¢uvanja i analize podataka o djeci u skladu
sa standardima EU i drugim relevantnim medunarodnim standardima, &ija je realizacija bila plan-
irana do kraja 2015. nije sproveden u odnosu na djecu s invaliditetom.

DrZava jedino posjeduje podatke u oblasti osnovnog i srednjeg obrazovanija, ito o
djeci s invaliditetom koja su prosla “proces usmjeravanja v obrazovni program”, ukljuéujudi i
podatke o djevoj¢icama u odnosu na djedake s invaliditetom, i o djeci s invaliditetom koja borave
u dnevnim centrima i u drugim ustanovama obrazovania, i socijalne i dje&je zastite. Zbog &injenice
da se u Crnoj Gori ne sprovodi rana identifikacija i intervencija u skladu sa &lanom 25 (b) Kon-
vencije drzava ne posjeduje ni podatke o broju, strukturi i vrsti osteéenja djece od 0 -6 godina.

Ni brojne druge mjere nacionalnih dokumenata nijesu sprovedene, ili su djelimi¢no real-
izovane, a drzavni |zvjestaj je nepotpun i neprecizan, odnosno ne daje potpunu sliku politika, pro-
grama i mjera, i prakse u odnosu na djecu s invaliditetom. Tako drZava u izvjedtaju p. 332 - 334,
p. 339 navodi samo postojanje dokumenata, ali ne i njihov uticaj na prava djece s invaliditetom u
Crnoj Gori, niti efekte i rezultate planova od perioda usvajanja Konvencije.

Tako drzava u dijelu lzvjestaja, p. 343 ne navodi da pravne norme, prije svega, Po-
rodi¢nog zakona ogranié¢avaiju i uskraéuju pravo djeteta na osnovu njihove “sposobnosti
za rasudivanje” o konkretnim pravima. U tim slu¢ajevima najbolji interes djeteta je izgovor za
(ne)adekvatno postupanje nadleznih organa, jer se to nacelo tumadi “Siroko”. Na primijer, pos-
tupak pred Komisijom za usmjeravanje djece u obrazovni proces uopite ne uzima u obzir stavove
djeteta, ali smatra se da ée Komisija donijeti odluku u skladu sa najboljim interesom djeteta. Rodtelji
djece s invaliditetom sviedo¢e da drzava ne konsultuje direktno djecu s invaliditetom prili-
kom odluéivanija o njihovim pravima i obavezama, niti im pruza asistenciju u skladu sa
uzrastom i invalidnos$éu. (Clan 7, stav 3 Konvencije)

Takode, navode da drzava u svim sluéajevima ne konsultuje ni roditelje, odnosno ne pruza
izbore vie moguénosti, niti ukazuje na posledice odluka, prilikom odluéivanja o tome $ta je u
najboliem interesu djeteta (u_odnosu na &lan 7, p 2) Konvencije i p 330 drZavnog izviedtaja).

2 2 Drzava u |zvjedtaju p. 342 navodi da se preporuka o usmjeravanju u obrazovni program bazira na
“pedagoskoj, specijalno-pedagoskoj, psiholoskoj i drugoj dokumentaciji koju primaju relevantne
institucije”, dok i Porodiéni zakon u ¢lanu 65 navodi da: Dijete koje je navriilo 15 godina Zivota i
koje je sposobno za rasudivanje moze odluciti koju ¢e srednju skolu pohadati' . (Clan 7, stavovi
2 i 3 Konvencije)

Generalno u odnosu na p. 333 drzavnog izvjedtaja i paragraph 6 Liste pitanja Komiteta
vazno je istaéi da sve usluge koje se pruZaju djeci s invaliditetom i dalje predstavljaju vid trajne
ili povremene institucionalizacije ili potpune segregacije djece s invaliditetom, nekada i
po vrsti osteéenija, dok usluge kao $to su asistencija u nastavi i pomoé u kuéi nijesu odrzive jer ih
drzava ne finansira. Drzava je potvrdila postojanje segregacije u oblasti obrazovanja djece s inva-

1 | Similar norms: A child who has completed 15 years of age and who is able to form an opinion may have an
insight into the birth register and other documents pertinent to its origin. — Article 61, Paragraph 3 of the Fami-
ly Law. A child who has completed 15 years of age and who is able of forming its own opinion may give consent
to undertaking of a medical intervention. — Article 64, Paragraph 2




liditetom (p. 340 - 342 Izvjedtaja) navodedi da su djeca koja se upuéuju u resursne centre’
i specijalna odjeljenja u redovnim $kolama usmjerena u odnosu na vrstu osteéenja, dok
dodatno roditelji djece s invaliditetom sviedoée da se djeci s invaliditetom u ovim vidovima obra-
zovanja ne pruza individualizovana podrika?. Drzava u Odgovorima na Listu pitanja Komiteta u
paragrafu 6 nije odgovorila u odnosu na mjere NPAD?, ve¢ je u Odgovorima p. 41 - 45 navela
opste podatke sistema socijalne i djedje zastite, ne navodedi da je veliki broj prava u sistemu uslovl-
jen pravom na liénu invalidninu koje mogu ostvariti djeca sa “teskim invaliditetom” i to u
odnosu na procenat i vrstu osteéenja, odnosno u skladu sa medicinskom dijagnozom*.

Odnos prema dijeci s invaliditetom, kako u politikama, tako i u praksi, generalno nije zas-
novan na modelu ljudskih prava.

U odnosu na p. 345 drzavnog izviedtaja i paragraph 7 Liste pitanja Komiteta vazno je
ista¢i da u nekim situacijoma kada djeca i omladina s invaliditetom izadu iz jedne institucije udu
u drugi vid smjestaja. (Djeca s invaliditetom bez roditeljskog staranja iz Djec¢jeg doma “Mladost”
premjedtena su u “Malu grupnu zajednicu”®) Roditelji djece s invaliditetom, takode, sviedoce da
nije unaprijedena politika deinstitucionalizacije u skladu sa ciliem 4.2 NPAD, dok se neke usluge
sprovode konstantno kao da su u fazi pilotiranja, bez jasnih strateskih usmjerenja (p. 333 drzav-
nog izviestaja i Odgovori na paragraf 7 Liste pitanja Komiteta), 3to se moZe vidjeti iz Odgovara
drzave na Listu kljuénih pitanja Komiteta p. 46 -49 gdje drzava samo navodi stratedki i pravni okvir,
odnosno moguénosti, ali ne i praksu.

Rodtelji djece s invaliditetom nijesu zadovoljni kako funkcionide Razvojno savietovaliste
za roditelie pri KBC, a u kojem se zbog nedovolinog kapaciteta i struénog kadra pruZaju veoma
skromne ili nikakve usluge savjetovanija roditelja, tako da roditelji iz porodilidta izadu “prepusteni
sami sebi”, vrlo &esto potpuno neobavijedteni o stanju djeteta, kao i o sledeéim mjerama koje treba
preduzeti®. Roditelji djece s invaliditetom &esto sviedoce i o vrlo negativnim i stresnim iskustvima
prilikom saopstavanja injenice da dijete ima invaliditet, ukljuujudi vrlo &esto samo usmene in-
formacije bez ¢injeni¢nog stanja o tome koje ée biti karakteristike djeteta sa konkretnom vrstom

invaliditeta.

Rodtelji isto govore i o Centrima za podrsku djeci sa posebnim potrebama za koje, ta-
kode, tvrde da nemaju dovolino kapaciteta i struénog kadra za rad sa djecom s invaliditetom i
njihovim roditeljima, dok djeca s invaliditetom starija od 14 godina ne mogu nikako koristite usluge
ovih centara (u_odnosu na Izvjedtaj drzave u p. 338).

Informacije u izvjestaju drzave paragraf 336 nijesu potpune i tacne, posebno u dijelu
medicinske rehabilitacije i medicinskih pomagala jer se ovo pravo po vazedim propisima ostvaruje

1| “Svaki resursni centar ¢e biti zaduZen za konkretnu smetnju i/ili tesko¢u u razvoju, pruzati vaspitno-obra-
zovnu, kadrovsku, stru¢nu i savjetodavnu pomoc djeci, nastavnicima i roditeljima, kao i svim drugima ukljucen-
ima u rad i podrsku djeci sa posebnim obrazovnim potrebama.” Ovo se navodi u opisu stanja prilikom izrade
NAPD 2013 —2017.

2 | Asistenti u nastavi, uglavnom, pruzaju podrsku za vise djece s invaliditetom u jednom odjeljenju, dok u
resursnim centrima asistenciju “pruza” strucni kadar.

3 | Specificni cilj 4.1: Unaprijediti sistem socijalne i djecje zastite i dostupnosti usluga svoj djeci i njihovim po-
rodicama. Specifi¢ni cilj 4.2: Unaprijediti politiku deinstitucionalizacije i polozZaj djece bez roditeljskog staranja.
Specificni cilj 4.3: Razvijen sistem podrske djeci sa smetnjama u razvoju i njihovim porodicama

4 | Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje porodice, dodatak
za njegu i pomog, liénu invalidninu, i naknadu zarade za rad sa polovinom radnog vremena propisuje ,,medicin-
ske indikacije” za ostvarivanje prava, i pobraja dijagnoze medu kojima su brojne kategorije djece s invaliditetom
izostavljene bez obzira Sto je njihov procenat osteé¢enja nekada i 100%.

5 | Vidjeti http://www.mrs.gov.me/vijesti/154744/SA0OPsTENJE-Zvanicno-otvorena-Mala-grupna-kuca-u-Bije-
lom-Polju.html

6 | Iskustva roditelja djece s invaliditetom o kojim su izvjeStavali organizacije OSI.
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u odnosu na godine starosti i dijagnozu, pa tako sva djeca, posebno ona sa rijetkim oboljenjima
(jer nije uraden registar rijetkih bolesti pa djeca koja imaju neko rijetko oboljenje, nijesu prepozna-
ta u zdravstvenom sistemu CG) nemaju jednaka prava, niti obim postojeéih prava i ne mogu da
koriste sva pravana teret obaveznog zdravstvenog osigurania.

Djeca s invaliditetom generalno ne mogu jednako kaoi druga djeca ostvariti
pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstvene usluge zbog nepristupacnosti velikoj broja (pre-
ko 50% po istrazivanjima NVO) zdravstvenih ustanova u Crnoj Gori, nedostatka adekvatne i
savremene opreme i &esto needukovanosti zdravstvenih radnika' (Clan 7, stav 1 Konvenciie, i p.
336 - 338 drzavnog izvjedtaja).

Usluge koje su pomenute u drZzavnom izviestaju p. 349 - 350 su neodrZive i ukljuéu-
ju samo odredeni broj djece s invaliditetom, a iako je, kako drzava navodi u p.347 planirano
pokretanje razli¢itih servisa za djecu sa invaliditetom, imajuéi u vidu da je Zakonom o socijalnoj
i djedijoj zadtiti planirana decentralizacija usluga na lokalnom nivou, ali budZetom drZave nijesu
opredijeliena sredstva za nju, lokalne samouprave ne razvijaju nove i nedostajuée servise, niti
servise koji djeci s invaliditetom omoguéavaju potpunu inkluziju i osamostaljivanje nakon 18 go-
dine, dok u uslugama dnevnih centara finansijski participiraju roditelji. Postojeéi servisi, iako su vid
institucionalizacije nijesu servisi prelaznog karaktera, nitisu institucije zdravstvene zastite, socijalne
i djedje zastite i obrazovanja dovolino povezane. Samim tim, ni dalje se ne razvijaju servisi koji
omogudavaiju set razlicitih usluga, a udruZenja roditelja djece s invaliditetom se najéedée pojavljuju
kao pruzaoci usluga, ali na projektnoj osnoviZ.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava uskladi sve zakone koji garantuju prava djece s invaliditetom s Konvencijom,
uz uvazavanije najboljih interesa, i stavova djece s invaliditetom o svim pitanjima koja ih se
tiéu, uz asistenciju u skladu sa njihovim uzrastom i invalidno$éu;

» da drzava u najkraéem roku poéne da vodi detaline evidencije o djeci s invaliditetom,
ukljuéujuéi od najranijeg uzrasta, kao i da obezbijedi intervenciju i identifikaciju od na-
jranijeg uzrasta.

» da drzava obezbijedi raznovrsnost usluga, da posebno razvije usluge u zajednicama u
kojima Zive djeca sa invaliditetom, i da osigura pristup svim javnim uslugama, ukljuéujuéi
i zdravstvenu zadtitu.

1 | Ove aktivnosti bile su planirane i u cilju 5.3. NPAD

2 | Nedovoljna povezanost institucija u radu sa djecom s invaliditetom se ¢ak konstatuje u drzavnim izvjestaji-
ma o sprovodenju Strategije za integraciju osoba sa invaliditetom. Ovo se potvrduje u p. 480dgovora na Listu
pitanja Komiteta paragraph 7. Gdje drzava navodi da su nadleZna ministarstva potpisala Protokol o saradnji



| CLAN 8 (PODIZANJE SVIJESTI)

lako je drzava definisala obaveze medija da proizvode programe koji se odnose na os-
obe s invaliditetom, ona pruza vrlo malu finansijsku podriku za sprovodenije takvih programa, u sk-
ladu sa konceptom ljudskih prava, a nikada nije direktno programima edukacija obuhvatila
i zaposlene u medijima. U okviru redovnog obrazovnog sistema ne postoje programi edukacije
o ljudskim pravima osoba s invaliditetom, pa tako djeca od najranijeg uzrasta nemaiju priliku da
uée o prihvatanju invaliditeta. Ni programi na nivou visokog obrazovanija za obrazovanije
inZinjera i arhitekata ne sadrze posebne programe edukacije, a univerzalni dizajn se
samo izuéava kao pojam u jednom semestru ovih studijskih programa (v odnosu na parc-
graf 9 Liste pitanja Komiteta).

Pored toga, drzava se ce3ée pojavljuje kao partner ili posrednik u aktivnostima medija i
organizacija osoba s invaliditetom, ali ne kao glavni akter za podizanije svijesti o invaliditetu i oso-
bama s invaliditetom, tako i kampanija koja je donijela pojedinaéno najvise rezultata “Govorimo o
moguénostima” je pokrenuta od strane UNICEFa, a podrzana od Viade'.

Situacija je ista u promovisanju Konvencije medu samim OSlI, v kojima drzava,
prema nasim informacijama, nije organizovala bilo kakve edukacije ili kampanije po-
dizanja svijesti o UNCRPD-u iskljuéivo za ovu ciljnu grupu. Gradani, njih 43,9%, upra-
vo smatraju da bi prvenstveno trebalo sprovoditi vise medijskih kampanja kako bi se
promijenila percepcija o OSI.

Clanom 9. Zakona o zabrani diskriminacie lica sa invaliditetom iz juna 2015. predvidena
je zabrana medijskih kampania i koristenje termina u medijima i od strane medija koji diskriminisu
osobe sa invaliditetom, $to podrazumijeva moguénost pokretanja postupaka zastite od diskrimi-
nacije po osnovu invaliditeta. lako su osobe s invaliditetom i njihove organizacije skoro svakodnev-
no sviedoci da se u medijima i od strane medija koriste omalovaZavajudi termini, i termini koji iza-
zivaju sazaljenje prema osobama s invaliditetom ili govore o njihovoj “nesposobnosti”, ili herojstvu
drZava prva nije nikada reagovala ili pokrenula neki postupak protiv nekog pojedinca
ili pravnog lica.

Vazno je napomenuti da programi edukacije koje drzava sprovodi od 2011. podrazumi-
jevaju dvodnevne treninge o medunarodnom i nacionalnom pravnom i institucionalnom okviru za
zadtitu od diskriminacije OSI (u odnosu na Izviedtaj drzave u p. 66 - 68), a da v istraZivanju koje
im prethodi (p. 69 drzavnog lzvjedtaja) ne uéestvuju direkino osobe s invaliditetom, veé svi
gradani na osnovu uzorka. lako drzava sprovodi programe edukacije ona nikada nije sprovela
evaluaciju, niti objavila Izvjedtaj o dugoroénim efektima i rezultatima ovih edukacija.

Drzava v dijelu lzvjedtaja p. 70 - 72 nabraja aktivnosti koje su realizovane, ali ne i na
njihov uticaj na OSI i eventualno procenat u kojem su te aktivnosti uticale na podizanije svijesti ili
informisanje OSI o njihovim pravima i zabrani od diskriminacije. Isto to drzava radi iv p.52 - 56
Odgovora na paragraf ? Liste pitanja Komiteta. Na osnovu |zvjestaja drzave moglo bi se razumieti
da ona vrlo usko posmatra ovu oblast, povezujuéi je u najveéoj mjeri s antidiskriminacijom, ali ne
u toj mjeri i s informisanjem, edukacijom i osnazivanjem samih osoba s invaliditetom o pozitivnom
odnosu prema invaliditetu u skladu s ciljevima i op3tim naéelima Konvencije.

1 | Detaljnije: https://www.unicef.org/montenegro/15868.html https://www.unicef.org/montenegro/cam-
paigns_15881.html
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Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava u $to kra¢em roku razvije programe edukacije sa zaposlenim u medijima, kao i
u oblasti srednjeg obrazovanja, ukljuéujuéi i direkine programe edukacije medu osobama
s invaliditetom.

CLAN 9 (PRISTUPACNOST)

Drzava nije usvojila sveobuhvatan strateski plan, niti druge odgovarajuée mjere
kako bi osobama s invaliditetom, na osnovu jednakosti sa drugima, osigurala pristup izgraden-
om okruZenju, prevozu, informacijama i komunikacijama, ukljuéujuéi informacione i ko-
munikacione tehnologije i sisteme, kao i drugim uslugama i objektima namijenjenim
javnosti, kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama. (U skladu sa &anom 9, stavom 1
Konvencije i p. 10 Liste pitanja Komiteta).

Prvi Akcioni plan za prilagodavanje “prioritetnih” objekata u javnoj upotrebi Vlada je
usvojila 2013. nakon 3to je istekao zakonski rok koji je bila definisala u Zakonu o uredenju
prostora i izgradnii objekata’, a koji se odnosio na veé sagradene obijekte prije usvajanja Za-
kona, dok svega tri lokalne samouprave imaju Akcione planove koiji se, takode, realizuju sa zakasn-
jenjem (u odnosu na p. 78 drzavnog lzviestaja). Vladin Akcioni plan odnosi se samo na pristup,
kretanije i boravak u 13 javnih objekata na nacionalnom nivou, ukljuéujudi i taktilne trake i druge
vidove komunikacije za osobe osteéenog vida. Ovaj Akcioni plan, iako planiran za realizaciju u
2014, drzava nije u potpunosti realizovala ni do prve polovine 2017, $to drzava ne navodi u p.
66 Odgovora na Listu pitanja Komiteta. Izuzev sredstava koje drzava i lokalne samouprave izdva-
jaju za sprovodenie akcionih planova, ona ne obezbjeduje redovna sredstva za prilagodavanje
objekata na nacionalnom i lokalnom nivou?, a da je sprovodenie zakona bilo na izuzetno niskom
nivou potvrduje i ¢injenica da cak 28,2% gradana nije upoznato sa &injenicom da bi svi javni
objekti i povriine morale biti pristupacne za OSI u skladu sa Zakonom®.

Samim tim, moZe se zakljuiti da drZava vrlo usko tumaéi pojam pristupaénosti i
obaveze proizasle iz Konvencije, i usko ih posmatra kao omoguéavanie “fizickog pristupa javnim
povriinama i objektima” a ne kao naelo i ljudsko pravo osoba s invaliditetom. Ovo posebno jer
je prve natpise na Brajevom pismu, osim na Pravnom fakultetu drzavnog univerziteta, sto je bio
projekat NVO, Vlada obezbijedila tek nakon 2013. (Clan 9, stav 2, tagka d) Konvencije). Takode,
prvi treninzi za privatna lica, preduzetnike i druge relevantne subjekte koji pruzaju usluge i drze
objekte otvorenim za javnost, ili namijenjene javnosti, organizovani su tokom 2013. (Clan 9, stav
2, taéka b i ¢ Konvencije), a ovi treninzi se ne sprovode u kontinuitetu.

Na isti nacin drzava tumadi pojam razumnih adaptacija, poistovjeéujuéi ih s mini-
malnim standardima za pristupaénost i kao sprovodenje mjera i akcija “razumnih” s aspekta

1 | Zakonopisac je u Clanu 165 Zakona propisao rok od pet godina (1. septembar, 2013.) vlasnicima, zakupo-
primcima i drzaocima objekata u javnoj upotrebi za prilagodavanje svih vec izgradenih objekata za nesmetan
pristup i koriséenje od strane osoba s invaliditetom

2 | 43% gradana smatra da drzava treba da finansira pristupacnost iz sopstvenog budZeta. Detaljnije: http://
umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Rezultati_lzvjestaj-istrazivanja_ UMHCG-2015_ENG.pdf

3 | Detaljnije: http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Rezultati_lzvjestaj-istrazivanja_ UMHCG-2015_
ENG.pdf



ekonomske opravdanosti'.

lako je rok za prilagodavanije objekata istekao 1. septembra, 2013. Vlada do
tog datuma nije imala ni sveobuhvatan spisak objekata u javnoj upotrebi u vliasnistvu
drzavne uprave i lokalne samouprave, niti analizu pristupagnosti u njima. Ovaj dokument prvi
put je uraden 20162, Drzava redovno ne sprovodi sveobuhvatan monitoring pristupa&nosti, niti
vodi evidenciju o eventualnim sankcijama za nepostovanje pristupaénosti, pa tako ove
informacije nijesu dostupne javnosti. Organizacije osoba s invaliditetom tvrde da niko nije sank-
cionisan na osnovu postupanija javnih vlasti i inspekcija. (U odnosu na ¢lan 9, stav 1, tacke a) i b)
i paragraf 10. Liste pitanja Komiteta). Ovu evidenciju ne vode ni inspekciie®.

Organizacije osoba s invaliditetom upozoravaju da se postojeéi standardi ne postuju ni
prilikom izgradnje novih objekata. “Uprkos normativnom okviru kojim je propisano da se prilikom
projektovanija i izgradnije novih objekata, kao i rekonstrukcije postojecih, mora voditi racuna o stan-
dardima pristupaénosti za osobe sa invaliditetom, stepen ostvarene pristupaénosti je jos uvijek ne-
zadovoljavajuéi, a preventivni i represivni mehanizam ne funkcioni$e u mjeri i granicama zakonskih
ovladéenja, pa se zastita od fizicke nepristupaénosti svodi na individualne sudske postupke radi
naknade 3tete nastale diskriminatornom radnjom, odnosno propustanjem da se ispune obaveze na
adaptaciji i prilagodavanju objekata. Uoceni problemi nepristupacnosti, primarno se odnose na
nedosliednu primjenu Zakona o uredeniju prostora i izgradnii objekata”, konstatuje se i u lzvjestaju
Zastitnika ljudskih prava i sloboda®.

U Crnoj Gori ne postoiji pristupaéno prevozno sredstvo za osobe s invaliditetom koje
se koristi u javnom saobraéaju lokalnog ili medugradskog prevoza, osim autobusa u gradskom
prevozu tri primorska grada (Tivta, Kotora Herceg Novog) koji saobraéaju na nekim linijama, kao
i voza koji povremeno saobraéa na relaciji dva centralna grada (Niksi¢ - Podgorica)® (U odnosu
na &lan 9, stav 1, tacka a) Konvencije). 50,7% gradana upravo smatra da su najveée barijere s
kojima se OSI suoéavaju u saobradaju.

Elektronske usluge, sluzbe i servisi poput bankomata, platomata, i drugi servisi
su nepristupaéni osobama osteéenog vida, a u javnim objektima i objektima namijenjenim
javnosti ne postoje natpisi u lako razumljivim formatima. (U odnosu na ¢lan 9, stav 1, tagka b) i
stav 2, tacka d) Konvencije). Usluge koje su dostupne javnosti osobe s invaliditetom &esto
ne mogu koristiti na pristupaéan naéin i blagovremeno, ukljuéujuéi i najsavremenije
tehnologije, bez dodatnih troskova (Clan 9, stav 2, tagke g) i h)).

Drzava je izradila smjernice za E - pristupaénost, medutim nikada nije uradila sveo-
buhvatnu analizu pristupacnosti sajtova &itacima ekrana.® Informaciie i programi koje proizvode
i emituju mediji su najéedce nepristupaéni osobama osteéenog vida (televizija, novine), osobama
odteéenog sluha (televizija, radio), osobama s intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom (lako
razumljivi formati.)

1 | Detaljnije o pravnom, institucionalnom okviru i praksi u CG http://umhcg.com/wp-content/up-
loads/2016/03/studija-2-EN-2.pdf

2 | Dostupno na: http://www.mrt.gov.me/rubrike/pristupacnost/173092/Analiza-objekata-organa-drzavne-up-
rave-sa-aspekta-pristupacnosti-licima-smanjene-poretljivosti-i-licima-sa-invaliditetom.html

3 | Odgovor na zahtjev za slobodan pristup informaciji, RjeSenje br. UP 0801-03/2017-39 16

4 | 1zvjesStaj o radu Zastitnika za 2016., str. 159 http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 final-iz-
vjestaj-za-2016-04.pdf

5 | Iskustva osoba s invaliditetom, kao i informacije dostupne na crnogorskom jeziku u ¢asopisu DisabilityINFO
http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Casopis-Web.pdf

6 | Smjernice za E — pristupacnost http://www.mid.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx-
?rid=186215&rType=2&file=Smjernice%20e-pristupacnost.pdf
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U Crnoj Gori postoji samo sedam licenciranih gestovnih tumaéa, dok nema pro-
grama za obrazovanije interpretatora za znakovni jezik na crnogorskim univerzitetima.
Takode, nijesu sastavni dio elemenata pristupacnosti, niti postoje elementi pristupaénosti za
osobe osteéenog sluha, poput signalnih indikatora (¢lan 8, strav 2, tagka e) Konvencije)
Univerzalni broj za vanredne situacije 112 moze biti kontaktiran putem poziva i poruke.
(U odnosu na p. 101 Odgovora drzave na Listu pitanja Komiteta)

Jedino su osobe s invaliditetom pokretale postupke za zastitu od diskriminacije po
osnovu invaliditeta zbog nepristupaénosti javnih objekata. Po evidenciji UMHCG od de-
cembra 2011. do decembra 2016. pokrenuto je 10 postupaka za zastitu od diskriminacije
(gradanske parnice) i to protiv: Opstine Niksié, Fonda za zdravstveno osiguranje, Skupstine Crne
Gore (ponovliena diskriminacija, po zakonu spada u teZi oblik diskriminacije), Glavnog grada
Podgorica (3 postupka), Uprava za mlade i sport, Hypo Alpe Adria Banka AD, Centar za socijalni
rad za opstine Kotor, Tivat, i Budvu (grupna tuzba od strane dvije OSI), i Centar za socijalni rad za
opstine Podgorica, i gradske opstine Tuzi i Golubovci. U postupcima protiv Skupstine Crne Gore i
centara za socijalni rad i drzava je direktno tuZzena. U svim pravosnaznim postupcima utvrdena je
diskriminacija i naloZena naknada nematerijalne tete zbog pretprlienih dusevnih bolova'.

Organizacije osoba s invaliditetom i njihovi predstavnici sviedoce da nijedan objekat ot-
voren za javnost i/li namijenjen javnosti u Crnoj Gori ne ispunjava sve standarde pristupoénostiz,
niti se razumne adaptacije tumade, odnosno primjenjuju u skladu sa Opstim komentarom Komiteta
na &lan 9 Konvencije®.

Drzava u lzvjestaju u paragrafima 75 - 100, kao i u p. 57 - 68 Odgovora na Listu
pitanja Komiteta navodi samo pravni okvir, ne precizirajuéi detalino analizu u odnosu na élan 9
Konvencije, probleme u primjeni, kao i efekte primjene ovih odredbi u praksi. Pored toga, drzava u
ovom dijelu izvjestava o pristupacnosti pojedinacnih objekata, $to ukazuje upravo na pojedinaéne
akcije i nedostatak sistemskog pristupa i riesenja. Navedene analize u pojedinim sektorima su nas-
tale kao rezultat zakljuéaka sa sjednica Savjeta za brigu o osobama s invaliditetom, i na inicijativu
OOS|, $to ujedno ne podrazumijeva i saglasnost OSI i njihovih predstavnika da ocjene iz ovih
analiza odgovaraju standardima pristupaénosti definisanim u Pravilniku o blizim uslovima i nacinu
prilagodavanija objekata za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivostii lica sa invaliditetom.

U odnosu na cilj pristupaénosti koji se odnosi na socijalnu inkluziju, odnosno potpuno

1 | Iznos ove naknade ni u jednom postupku ne prelazi 1500€, dok je u gradanskim parnicama kada su tuZioci
bez invaliditreta naknada nematerijalne Stete zbog pretrpjelih dusevnih bolova do 4000€ po pojedincu. ,Sk-
upstina Crne Gore morace da isplati po Cetiri hiljade eura Savi Grbovi¢u, nevladinoj organizaciji UPIS i Sandri
Mili¢ jer je, prema ocjeni suda, diskriminatorski postupila u julu prosle godine kada im nije dozvolila da pris-
ustvuju sjednici na kojoj se raspravljalo o propisu ¢iji je predlagac bio UPIS” http://www.rtcg.me/vijesti/drust-
vo/70613/skupstina-placa-grbovicu-4000-eura.html

2 | Elementi pristupacnosti se dijele na: elemente pristupacnosti za savladavanje visinskih razlika, elemente
pristupa¢nosti samostalnog Zivota i elemente pristupac¢nosti javnog saobracaja (Clan 8 Stav 1). Elementi pris-
tupacnosti za savladavanje visinskih razlika su: rampa, stepeniste, lift, vertikalno-podizna platforma i koso-po-
dizna sklopiva platforma. Elementi pristupacnosti samostalnog Zivota su: ulazni prostor; hodnici; toalet; kupa-
tilo; kuhinja; soba, ucionica, radni prostor; stan; kafana i restoran; kabina za presvlacenje; tus kabina; glasacka
kabina; ulaz u vodu na plazi i na bazenu; mjesto u gledalistu; telefon, tekstofon, faks, bankomat; elektricne
instalacije (interfon, prekidac za svijetlo, i zvonce, uti¢nica u kuhinji, ostale uticnice, izvodna ploca za elektricnu
instalaciju); kvake na vratima i prozorima; Salter; pult; induktivna petlja ili transmisioni obruc; oglasni pano,
orijentacioni plan za kretanje u objektima i sl. Elementi pristupacnosti javnog saobracaja su: stajaliste i peron;
parking mjesto; javna pjesacka povrsina; semafor; pjesacki prelaz; pjesacko ostrvo i rakrsnica. Svi ovi elemeti
pristupa¢nosti moraju da sadrze taktilne povrsine (Clan 8 Stav 3), koje obuhvataju taktilnu crtu vodenja, taktilnu
crtu upozorenja i taktilno polje upozorenja, orjentire za nesmetan pristup i kretanje osoba s ostecenjem vida.
3 | Dostupno na: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pd-
f?OpenElement



uée$ée u drustvu na osnovu jednakosti s drugima, i samostalni Zivot, a ocjenjujuéi stanje
prakse u Crnoj Gori neminovno se zakljuéuje da osobe s invaliditetom u Crnoj Gori i dalje
Zive u socijalnoj izolaciji jer se svakodnevno susrijecu sa:

»  neinformisano$éu o pravima koja im pripadaiju i o mehanizmima za njihovo ostvarivanie;

»  preprekama u fizickom okruzenju koje onemoguéavaiu ili otezavaiju kretanje i snalazenje
U prostoru;

»  preprekama u sporazumijevaniju koje predvidaju razlicite jezike ili naéine komunikacije i/
li sporazumijevanja medu ljudima;

»  socijalnim preprekama - socijalna distanca i predrasude prema pojedinim kategorijama
ljudi, koje pokreéu diskriminatorsko ponadanie;

» i administrativnim preprekama - »neosjetljivost« institucija nadleznih za ostvarivanie ljud-
skih prava, prepreke u proceduramai sl.

Osobe s invaliditetom u praksi svakodnevno sviedoce diskriminaciju i povredu dostojan-
stva i liénosti zbog nepristupacnosti objekata i povriina u javnoj upotrebi. Njihova liéna iskustva
Cesto su vrlo potresna .

PredlaZzemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava usvoji sveobuhvatan plan pristupagnosti i primjenjuje razumne adaptacije u
skladu sa definicijom iz Konvencije u svim segmentima, i da omoguéi da javne usluge, i
sistemi budu pristupaéni osobama s invaliditetom, i da drzava sprovodi postojece planove
bez odlaganja, uz redovno sprovodenje monitoring i izricanja sankcija za prekrsioce.

» da drzava sprovodi kontinuirane programe i da promovise univerzalni dizajn, osigura
pristupacnost saobradaja, usluga, servisa i tehnologija OSI, i da obezbijedi vodice, &itace
i interpretatore znakovnog govora posebno u javnim objektima i sluzbama, i prilikom
pruzanja javnih usluga, kao i da obezbijedi da mediji proizvode pristupaéne informacije
i programe.

| CLAN 10 (PRAVO NA ZIVOT)

Drzava je u lzvjedtaju u p. 104. potpuno izostavila &injenicu da Zakon o uslovima i pos-
tupku za prekid trudnoée? propisuje jedno od najbrutalnijih krienja ljudskih prava i sloboda
osoba s invaliditetom jer omoguéava abortus do 32 nedelje (osmog mjeseca) trudnoée i to
samo ako “se na osnovu medicinskih indikacija mozZe oéekivati da ée se dijete roditi sa
teskim tielesnim ili dusevnim nedostacima.” (Clan 6, stav 1, tagka 2)

Postoji samo jo§ jedan razlog zbog kojeg se u ovom periodu trudnoéa moze pre-
kinuti, u situaciji ako trudnoéa predstavlja ozbiljnu prijetnju za Zivot ili zdravlje majke.
Za razliku od prethodnog, ako se fetus formira kao posledica kriviénog djela (silovanija),

1 | Pogledati stranu 13 Holistickog izvjestaja http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Montene-
grin-holistic-report-2011-2012.pdf
2 | Zakon o uslovima i postupku za prekid trudnoce, objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 53/2009
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abortus je dozvoljen do 20 nedelje trudnoée. Najzabrinjavajuce je $to institucije koje su
relevantne za prikupljanje dokaza o abortusima isti€u te informacije kao uspjeh jer su
sprije€ili nastanak osoba kojima bi “kvalitet Zivota bio nezadovoljavajuéi zbog njihove
potencijalne invalidnosti” (to je navedeno u Zakonu kao razlog prekida trudnode).

“Prenatalna dijagnostika u prosloj godini obezbijedena je za 562 trudnice, a u 19 trud-
noéa otkrivene su nasljedne bolesti koje bi ugrozile kvalitet Zivota buduéeg djeteta, od
kojih je 13 bilo sa Daunovim sindromom, saopitila je direktorica Centra za medicinsku ge-
netiku i imonologiju, Olivera Miljanovié. Ona je kazala da nakon sprovedene dijagnostike i dobi-
jene detaline geneticke informacije parovi gotovo uvijek prihvate moguénost selektivnog
prevremenog prekida trudno¢e'

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava pravni sistem bez odlaganja uskladi s Konvencijom i garantuje pravo na Zivot
OSl, odnosno zabrani selektivni abortus samo po osnovu invaliditeta, i zbog pretpostavke
da takvo dijete nede imati zadovoljavajuéi kvalitet Zivota.

CLAN 11 (SITUACIJE RIZIKA | VANREDNE,
HUMANITARNE KRIZNE SITUACIJE)

Nije poznato na koji naéin drzava postupa u situacijama rizika, vanrednim i humanitar-
no-kriznim situacijama kako bi posebno i prioritetno zastitila osobe s invaliditetom s obzirom na
to da ne postoje procedure u postupanju s OSI u ovim situacijama, niti obezbijedene
informacije i informativni materijali na Brajevom pismu, lako razumljivim formatima i
na znakovnom jeziku (u vezi s pitanjem 11 Liste pitanja Komiteta).

Drzava, takode, ne vodi, ili ne ¢ini javnim podatke o OSI koje su Zrive oruZanih
sukoba, vanrednih humanitarno-kriznih situacija i prirodnih katastrofa. Samim tim nijesu
poznate ni mjere koje drzava preduzima kako bi osigurala da se humanitarna pomoé distribuira
na pristupaéan naéin osobama s invaliditetom obuhvaéenim vanrednim, i humanitar-
no-kriznim situacijama. Vozila koja se koriste za prevoz u ovim situacijama su nepris-
tupaéna osobama s invaliditetom. (u vezi s Opstim komentarom komiteta na ¢lan 9, Konvenci-
ie, paragraf 36)

Zakon o zastiti i spasavanju ne sadrzi posebne norme kojima se garantuje zastita
osoba s invaliditetom, veé ih drzava ubraja u kategoriju “bolesnih i nemoénih lica”, $to ukazuje na
medicinski pristup invaliditetu, samim tim ni mjere koje se preduzimaju ne stite dostojanstvo li¢nosti,
veé se odnose na zbrinjavanje. Ovaj zakon ne predvida izradu posebnih protokola ili procedura
za postupanje s OSI. (U odnosu na lzvjedtaj drzave u p. 105)

Sporazum izmedu Vlade Republike Crne Gore i Vijeéa ministara Bosne i Her-
cegovine, takode, ne sadrzi posebne mjere zastite prema OSi (u odnosu na p. 106 drzavnog
|zviedtaja). U odnosu na p.107 drzavnog lzvjedtaja, isti¢emo da se broj za hitne situacije 122
mozZe kontaktirati pozivom i porukom, ali nije jasno kako Direktorat za vanredne situacije postupa
prioritetno kada je poziv upuéen od strane OSI s obzirom na nepostojanje posebnog registra OSI

1 | Detaljnije http://www.vijesti.me/zivot/kod-19-trudnica-otkrivene-nasljedne-bolesti-814891



ili drugog naéina evidencije.

U ovoj oblasti, po nasim saznanjima, drzava ne sprovodi mjere i obuke za zapos-
lene kako bi ih edukovala o naéinu sprovodenja procedura prema OSI u vanrednim
situacijama, niti su takve edukacije, ukoliko ih je bilo, sprovodene u saradniji s OSIi OOSI (u
vezi s pitanjem Komiteta u paragrafu 11 Liste pitanja i odgovora drzave). Jedine aktivnosti sprove-
dene su u Resursnim centrima gdije je kroz viezbu izveden “evakuacioni plan”. Posledica ovoga je
da se OSI &esto u kriznim situacijama izlaZu riziku, a ponekad i zbog nedostatka znanja i evidenci-
je o osobama s invaliditetom se mogu prouzrokovati posledice sa smrinim ishodom OSI. Tako su u
poslednijih pola godine dvije osobe s invaliditetom smrtno stradale od posledica pozara' .

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

»  da drzava razvije i usvoji efektivan sistem i pristupacéne servise ( kao 3to su: telefonske lini-
ie, aplikacije za tekstualne poruke, priruénike i smjernice na znakovnom jeziku i Brajevom
pismu) i sveobuhvatnu strategiju i protokole za slu¢aj vanrednih situacija i u situacijoma
rizika i da od svih javnih sluzbi zahtijeva izradu planova za evakuaciju osoba s invalid-
itetom, te da sprovodi redovne treninge, a sve to u konsultacijama i saradniji sa reprezenta-
tivnim organizacijama osoba sa invaliditetom, ukljuéujuéi i na lokalnom nivou.

CLAN 12 (JEDNAKO PRIZNANJE LICA PRED
ZAKONOM)

Pravo na jednako priznanije lica pred zakonom je uskraéeno i ogranic¢eno OS| odredba-
ma Porodiénog zakona i Zakona o vanparniénom postupku. Iz Inicijalnog lzviestaja drzave moze
se zaklju¢iti da se poslovna sposobnost OSI oduzima samo na osnovu invaliditeta.

Porodiéni zakon ne samo da regulise uslove i naéin ostvarivanja prava iz oblas-
ti braka i porodice, ve¢ regulise i statusno pravna pitanja, izmedu kojih je i poslov-
na sposobnost OSI, kao i moguénost produzenija roditeljskog prava sa potpuno istim
posliedicama kao i oduzimanije poslovne sposobnosti?, dok je postupak za oduzimanije
poslovne sposobnosti ureden Zakonom o vanparniénom postupku.

Ovakvo zakonsko redenje dovelo je do diskriminatornih praksi u postupcima oduzimanijo-
poslovne sposobnosti, pa je veoma &esto sama medicinska dokumentacija dovoljina da se

1 | “Nepokretni starac izgorio u pozaru” http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&da-
tum=2017-01-11&clanak=580959 , Podgorica: lzgorjela kuca, stradao muskarac https://www.cdm.me/hronika/
podgorica-izgorjela-kuca-stradala-jedna-osoba/

Podgorica. Djevojka preminula od posledica pozara http://www.vijesti.me/vijesti/podgorica-djevojka-preminu-
la-od-posljedica-pozara-930789

2 | Neprihvatljivo je da se nad odraslim osobama produzava roditeljsko pravo, pri éemu se zanemaruje ¢injeni-
ca da je nastupanjem punoljetstva osoba stekla potpunu poslovnu sposobnost. Dodatno je nejasno regulisana
obaveza suda da odredi da li je lice nad kojim je produzZeno roditeljsko pravo izjednaceno sa djetetom, ako se
ima u vidu smisao ovog postupka. U analiziranim slucajevima sudovi nisu odredivali da li je lice nad kojim je
produZeno roditeljsko pravo izjednaceno sa djetetom. Treba joS napomenuti i da je u jednom postupku donije-
to jedno rjesenje kojim je produzeno roditeljsko pravo nad dvije ¢erke.
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osoba s invaliditetom lisi poslovne sposobnosti' .

| Zastitnik ljudskih prava i sloboda u svom Izvjestaju za 2016. navodi da je bilo prituzbi
koje su se odnosile na postupak i proceduru oduzimanja poslovne sposobnosti. U postupanju po
prituzbama zapazeno je da prilikom odluéivanja o zbrinjavaniju lica kojima je potrebna
zastita i pomo¢ nije u dovoljnoj mjeri ili je potpuno izostalo ukljuéenje osobe o ¢ijem se
pravu odluéuje. Odluka o lidenju poslovne sposobnosti zasnovana je na dijagnozi, odnosno, na
procjeni da li odluka ima negativne posledice i/ili da li osoba razumije prirodu i posledica svoje
odluke i/ili da li je u moguénosti da primi odredenu informaciju, a osobe sa mentalnim oboljenjima
se skoro po inerciji proglasavaju poslovno nesposobnima?. Zastitnik navodi da ovakva prak-
sa i oduzimanije poslovne sposobnosti nije u skladu sa odredbama élana 12 UNCRPD,
koji predvida obavezu uspostavljanja podrske u ostvarivanju poslovne sposobnosti, a
ne njeno oduzimanije®.

U vezi s pitanjem Komiteta u paragrafu 12 Liste pitanja, vazno je ista¢i da drzava ne
preduzima mjere kako bi se svim osobama s invaliditetom zagarantovalo ostvarivanje
pravne, procesne i poslovne sposobnosti. Ovo znaci da drzava nije pristupila, bez obzira na
kampanie i zahtjeve NVO, potpunom ukidanju reZima zamjenskog donosenja odluka (odluéivanje
staratelja umjesto osobe pod starateljstvom) i uvodenju podrzanog donosenja odluka (odluéivanje
osobe uz pruzenu podrsku), $to se vidii na osnovu Odgovora drzave u p. 73).

Crna Gora do sada nije ni pokrenula kampaniju o ovom praveu, a Ministarstvo pravde nije
prihvatilo komentaretUMHCG na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Porodiénog Zakona,
koje je ova organizacija poslala u oktobru 2015.

Dodatni problem je &injenica da se rieSenja o uskraéivanju poslovne sposobnosti
osoba s invaliditetom ne preispituju periodiéno, niti drzava vodi evidenciju, objedinjenu
i lako dostupnu, niti se do podataka moze doéi osim ¢itanjem pojedinaénih presuda.
Ne postoje ni dostupne informacije o njihovoj imovini, niti o raspolaganiju finansijama. (U vezi s
pitanjem Komiteta u Listi pitanja, paragraf 12)

Medutim, svi sudovi ne objavljuju javno, niti redovno presude, a Ministarstvo rada i so-
cijalnog staranja ne vodi posebnu evidencijy, iako je organ starateljstva u skladu sa Zakonom
Centar za socijalni rad, a socijalni radnici se postavljaju za staratelje, 3to smatramo jako
problematiénim i zabrinjavajuéim s aspekta ljudskih prava jer oni nekada i predlazu oduzimanije
poslovne sposobnosti, pored roditelja, ili nekada i drugih ¢lanova uze i Sire porodice”. Takode je
neprihvatljivo da se u postupku koji je pokrenuo neko od srodnika, ta osoba istovremeno pojavi i
kao privremeni staratelj, $to se u praksi desava. Na primjer, kako navodi Akcija za ljudska prava,
u nekim odlukama je navedeno da je rocidte odrzano u prisustvu predlagaca i protivnika pred-
laga&a, Zije interese zastupa sam predlagag.®

Tako ni iz rjeSenja sudova neke vazne podatke nije moguée utvrditi iz odluka jer

1 | Izvjestaj Akcije za ljudska prava: U najve¢em broju analiziranih slucajeva uz predlog je dostavljena samo
medicinska dokumentacija koja pokazuje da osoba ima neku vrstu invaliditeta. Rijetko se u predlozima mogu
pronaci objasnjenja ponasanja osobe, odnosno, primjeri ponasanja kojima se pokazuje ili ¢ini vjerovatnim da
osoba ugrozZava sopstvena ili tuda prava i interese.

2 | Strana 150 lzvjeStaja o radu Zastitnika za 2016. http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 final-iz-
vjestaj-za-2016-04.pdf

3 | Strana 116 lzvjestaja o radu Zastitnika za 2016. http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 final-iz-
vjestaj-za-2016-04.pdf

4 | Ima slucajeva u kojima je centar za socijalni rad pokrenuo postupak, postavio osobi privremenog staratelja
iz redova svojih zaposlenih, a onda je ta osoba ovlaséeno lice u postupku da predstavlja centar za socijalni rad.
5 | lzvjestaj Akcije za ljudska prava: O problemima u vezi s adekvatnim zastupanjem osoba prema kojima

se postupak vodi govori i ¢injenica da ¢ak u 96% slucajeva nije bilo protivljenja predlogu za lisenje poslovne
sposobnosti.



se ne spominju u obrazloZenjima pojedinih rjeSenja. Na primijer, u nekim slu¢ajevima nije
moguée utvrditi da li je sudija vidio osobu ili nije, da li je osoba sasludana i gdje, pa &ak ni ko
je zastupao osobu prema kojoj je voden postupak ili vezu izmedu institucionalizacije i lidenja
poslovne sposobnosti' .Zabrinjavajuée je $to u preko 60% sluéajeva osoba nije saslusana u pos-
tupku ili otome nema podataka, a samo u 21% postupaka osoba je sasludana.

Akcija za ljudska prava je u svom izviestaju analizirala 331 riesenje? o oduzimanju
poslovne sposobnost. Poslovna sposobnost je potpuno oduzeta osobi prema kojoj se postupak
vodio u Eak 284 sluéajeva (85,8%), (160 muskaraca je lieno poslovne sposobnosti, i 132 Zene)
odluka o djelimiénom lisenju je donijeta u samo sedam slucajeva (2,1%), a samo u jednom sluéaju
je vradena poslovna sposobnost (0,3%). U 39 postupaka je donijeto rie$enje kojim je utvrdeno da
ie predlog za lisenje poslovne sposobnosti povuéen ili je predlog odbijen (11,8%).

Centar za socijalni rad pokrenuo je 42 postupka, a éak 52 postupka su pokrenuli ne-
ovla$éeni predlagaé (necak, snaja i sliéno) ili osoba za koju se u anonimizovanomrijeseniju ne vidi
u kakvom je odnosu sa osobom prema kojoj se postupak vodi, te se nemozZe utvrditi da li spada u
krug ovlaséenih predlagaa®, pri &emu treba imati u vidu da su u analizu usli samo oni postupci u
kojima predlog za oduzimanije poslovne sposobnosti nije povuéen ili odbagen?.

Zabrinjavajuée je da iako je ¢ak 52 postupka pokrenuo ili neovlaiéeni predlagaé(neéak,
snaja i sliéno) ili osoba za koju se u anonimizovanom riesenju ne vidi u kakvom je odnosu sa
osobom prema kojoj se postupak vodi, te se ne mozZe utvrditi da li spada u krug ovla$éenih pred-
laga&a, sud se nije bavio tim pitanjem, ve¢ je u svim ovim slu&ajevima sproveo postupak®.

Crnogorski pravni sistem garantuje prava roditeljima, i starateljima koji “brinu o osobi s
invaliditetom &ija je poslovna sposobnost oduzeta” ili “uslovljavaju” oduzimanje poslovne sposob-
nosti kako bi priznali neko pravo. Ta prava nekada se odnose i na novéane naknade, a vrlo &esto
na novéane popuste, odnosne povlastice.® Tako na primjer, u situaciji kada osoba s invaliditetom
uveze vozilo iz inostranstva, u situaciji kada ne moze da upravlja tim vozilom, a Zeli da se oslobodi
troskova PDV i carine mora uz dokumentaciju predate i riesenje o starateljstvu’ .

Staralac, usvojilac ili roditelj kojem je produZeno roditeljsko pravo u potpunosti preuzi-
ma odluéivanje o pravima, obavezama i interesima OSI, koja je lisena poslovne sposobnosti, a
najce$ée raspolaze i imovinom, tokom Zivota ili nakon smrti. Pored svega, osoba kojoj je oduzeta
poslovna sposobnost nema ni pravo da zasnuje sopstveni brak ili porodicu, pravo na rad, niti ima
pravo da bira i bude birana®.

1 | lzvjestaj Akcije za ljudska prava: Samo u 21% slucajeva osoba o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucivalo

je bila saslusana u postupku, a u jos 16% slucajeva sud je vidio osobu o cijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje,
odnosno, osoba je bila prisutna na rocistu. U nekoliko slucajeva sud je u obrazlozenju naveo da osoba nije u
stanju da shvati znacaj i pravne posljedice svog ucesca u postupku, ali se u vecini slucajeva iz obrazloZenja ne
vidi kako je sud dosao do tog zakljucka, s obzirom da osobu nije ni vidio, a u ponekim slucajevima takve tvrdnje
su iznijeli samo predlagac ili vjestaci, pa je sud to samo konstatovao u obrazloZenju rjesenja.

2 | Period 2011 - 2016.

3 | Izvjestaj Akcije za ljudska prava

4 | U nekoliko sluéajeva predlog za lisenje poslovne sposobnosti podnijela je osoba koju je centar za socijalni
rad postavio za privremenog staratelja osobi. Pored toga, zabiljeZeni su slucajevi u kojima se neko iz kruga
ovlaséenih predlagaca obrati centru za socijalni rad sa predlogom za liSenje poslovne sposobnosti neke osobe,
a onda centar za socijalni rad podnese predlog za liSenje poslovne sposobnosti, a tu osobu postavi za privre-
menog staratelja osobi prema kojoj je pokrenut postupak.

5 | Izvjestaj Akcije za ljudska prava

6 | Detaljnije u Izvjestaju o ¢lanu 28 UNCRPD

7 | OSl koja ne ispunjavaju zdravstvene uslove za izdavanje vozacke dozvole, ako se drugo lice obaveze da ¢e u
okviru staranja za lice sa invaliditetom za njegove potrebe upravljati tim motornim vozilom.” Clan 42 Uredbe o
uslovima i postuopku za ostvarivanje prava na oslobadanje od plaéanja carine

8 | Detaljnije u pomenutim oblastima lzvjestaja
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lako su norme o oduzimaniju poslovne sposobnosti vide usmijerene na osobe sa mentalnim
i intelektualnim invaliditetom, u prakasi se de3ava da i osobama sa fizickim i/li senzornim invalid-
itetom bude oduzeta poslovna sposobnost.

Pored navedenog Analizom o uskladenosti zakonodavstva u Crnoj Gori sa Zakonom
o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i UNCRPD zakljuéeno je da je “potrebno izmijeniti
pravni rezim liSenja poslovne sposobnosti koji je sadrzan u Porodiénom zakonu i Za-
konu o vanparniénom postupku, a koji podrazumijeva moguénost oduzimanja pojedinih pra-
va i sloboda licu o &ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje. Nakon toga, potrebno je u ostalim
posebnim zakonima izmijeniti odredbe koje propisuju poslovnu sposobnost kao uslov
za priznanije ili uZivanje pojedinih materijalnih ili procesnih prava i sloboda. S obzirom
na fo da izmjena pravnog rezima liSenja poslovne sposobnosti u skladu sa standardima
Konvencije zahtijeva sveobuhvatnu analizu zakonodavstva i rad na brojnim propisima
razli¢ite pravne snage, potrebno je usvoijiti strateski dokument, odnosno akcioni plan
kojim bi se definisao pravac i dinamika izmjena i dopuna pojedinih propisa.”

Bez obzira na ovaj zaklju¢ak Ministarstvo pravde kao nadlezni drzavni organ nije
pristupili izradi Akcionog plana, niti izmjenama propisa u njhovoj nadleznosti, kako bi se st-
vorili uslovi da se izmijene i drugi sistemski zakoni u drugim oblastima, a u kojima su “prenesene”
norme i ostvarivanje prava osoba s invaliditetom, uslovljeno oduzimanjem poslovne sposobnosti.

Na osnovu Opsteg Komentara Komiteta br. 1 (2014) o jednakom priznavanju pred zakonom,
predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da u najkraéem roku uskladi sve svoje propise, uklju¢ujuci i one manje pravne snage, sa
Konvencijom, zamenjujuéi zamjensko dono3enje odluka sa podrzanim reZimom odlucivan-
ja koji podtuju autonomiju osobe, volje uz uspostavljanje transparentnih pravnih lijekova
za osobe s invaliditetom &iji je pravni kapacitet oduzet, Sirom drzave.

» da drzava, odnosno nadlezni sudovi izvrie reviziju svih riedenja o oduzimanju poslovne
sposobnosti samo na osnovu invaliditeta osobe i preduzme druge mjere u cilju omoguéa-
vanja i priznavanja jednakosti pred zakonom.

CLAN 13 (PRISTUP PRAVDI)

Pravo OSI na pristup pravdi u Crnoj Gori je ograni¢eno. 56,3% gradana smara da OSI
imaju manje prava nego ostali gradani. Nazalost, iako su drZavne institucije prepoznate kao
jedan od subjekata koji bi trebalo da imaju najvazniju ulogu u zadtiti prava ove grupe, istrazivan-
ja pokazuju da je zalaganje organizacija civilnog drustva u ovoj oblasti mnogo veée u
odnosu na ove institucije. Po istraZivanju sprovedenom 2015. drZavne institucije kao kljuéne
za borbu za prava OSl je prepoznalo tek 2,8% gradana kao najvaznije aktere, dok je
broj onih koiji za kljuéne pepoznaju NVO (12,3%)." Jako visok procenat 34,5% gradana
ne zna koje drZavne institucije bi trebale biti kljuéne v zastiti prava OSI. | u Izviestajima i
javnom djelovanju Zatitinika ljudskih prava i sloboda se navodi da su, u stvari, najvedi diskrimina-

1 | Detaljnije http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Rezultati_lzvjestaj-istrazivanja_ UMHCG-2015_
ENG.pdf



tori osoba s invaliditetom upravo drZzavne institucije. “Zastitnik u svom radu zapaza upravo kljuéni
nedostatak shvatanja invaliditeta i posliedica nejednakog postupanija koje su vidljive na skoro
svakom koraku - od pristupaénosti objektima, do stanja prava osoba s invaliditetom u pojedinim
oblastima kao $to su zdravstvo, socijalne usluge, imovinska prava ili politicka participacija’.”

Da i same ove institucije usko razumiju pravo na pristup pravdi OSI pokazuje i jako 3tur |z-
viestaj drzave u p. 1171 118, kao i Odgovor na Listu pitanja Komiteta u p. 74i75., dok drZzava u
Odgovoru na Listu pitanja u p. 78 navodi mehanizme Zastitinika, ali ne i nalaze njegovih Izvjestaja
u odnosu na osobe s invaliditetom.

Djeca s invaliditetom direkino ne uéestvuju u postupcima, po nadim saznanjima,
veé njihove interese, prava i obaveze zastupaju roditelji i staratelji, a nekada su to i
zaposleni u Centrima za socijalni rad kao i drzava navodi, konstatujuéi da je to u najboliem
interesu djeteta (p. 74 Odgovora na Listu pitanja Komiteta).

Da bi OSI mogle ostvariti svoja prava, one moraju imati efektivan pristup nadleznim or-
ganima za odluéivanie, dok je pristupaénost organa sudske i tuZilacke vlasti na vrlo niskom nivou
$to i drzava potvrduje u dijelu lzviedtaja u vezi s &lanom 9 Konvencije (p. 86 - 20). Zakon o su-
dovima ne definide nikakve posebne norme, princip afirmativne akcije, ili druge mjere prema OSI.
(u_odnosu na dio lzviedtaja drzave u p. 117), kao ni Zakon o notarima, pa su tako sve notarske
sluzbe i usluge nepristupaéne za OSI, bez razumnih adaptacija i proceduralnih adaptacija (u vezi
s pitanjem Komiteta u paragrafu 13 Liste pitanja).

U odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 13. Liste pitanja, vazno je napomenuti da
procesni zakoni ne definidu ni jednu mjeru koju su nadlezni organi za odluéivanje duzni
sprovesti da bi se OSI omogudilo uZivanje prava na efektivan pristup ovim organima.
Oni, naprotiv, propisuju izuzetak od pravila da se rocista (glavni pretres i/ ili rasprava) preduzima-
ju u objektu drzavnog ili lokalnog organa pred kojim se vodi postupak, te se ona mogu odrzati na
drugom miestu kada u postupku u&estvuje OSI2.

Sprovodenje duznosti obezbedivanja razumnih, odnosno procesnih adaptacija
se ne primjenjuju u praksi, zbog nepreciznih i éesto diskriminatornih normi u procesnim
zakonima. OSI se u crnogorskom procesnom pravu ne garantuje sprovodenie principa razumnih
adaptacija koji ée omoguditi njihovu jednakost i puno i efektivno ugesée u postupcima, veé se
propisuju mjere koje sluze prevazilaZenju postojeéih prepreka koje ih diskriminisu po
osnovu invaliditeta (u odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 13 Liste pitanja). Ove miere i
same po sebi predstavljaju neposrednu diskriminaciju po osnovu invaliditeta jer predvidaju dru-
gadije i nepovoljnije postupanje prema OSI, prividno stvarajuéi utisak da doprinose ostvarivanju
procesnih prava ovih osoba, a ne u stvari, potvrdi neizbjeznosti postojanija barijera. To drzava pot-
vrduje i u Odgovoru na listu pitanja Komiteta u p. 77 u kojem navodi da se usluge iz nadleZnosti
MUPa vrie kod kuée i uz pomoé mobilnih timova “zbog nemoguénosti stranaka da li¢no podnesu
zahtjeve”, “ukljuéujuéi i punomoénika osobe koja ée preduzeti radnje u ime stranke”.

Procesni zakoni sadrze norme kojima se propisuju mjesto i naéin saslusanja OSI, koji
su drugaéiji u odnosu na sasludanje ostalih uéesnika/ca u postupku, 3to predstavlja ne-
posrednu diskriminaciju po osnovu invaliditeta. Ove norme su definisane u duhu medicinsk-
og modela i ukazuju na “nemoguénost, nesposobnost, tielesni manu, neotklonjenu smetnju...”,uz
sasluSanje u “mjestu boravka stranke, putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka...”, $to ne
podrazumijeva prisustvo stranke u postupku. Medutim, ovi postupci i procedure ne podrazumijeva-

1| Strana 147 Izvjestaja o radu Zastitnika za 2016. http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 final-iz-
vjestaj-za-2016-04.pdf

2 | Detaljnije u Publikaciji o jednakom pristupu pravdi UMHCG http://umhcg.com/wp-content/up-
loads/2013/11/UMHCG-Publikcija-ENG.pdf
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ju izbor stranke s invaliditetom o tome na koji nacin ée da uéestvuje u postupku uz obavezu proced-
uralnih adaptacija od strane organa pravde. Tako ¢e se na primjer, saslusanje osoba s osteéenjem
sluha i/ili govora izvrsiti na znakovnom jeziku, jedino ako se s ovim osobama ne moZe uspostaviti
komunikacija pisanim putem (3to drzava i potvrduje u p. 76 Odgovora na Listu pitanja Komiteta), i
fo se poziva osoba koja “se sa okrivljenim moze sporazumieti”'. Ovakva norma ostavlja prostor
za zloupotrebe i konflikt interesa, odnosno nestruénost “tumaéa”.

Gotovo na isti naéin je regulisano saslusanje sviedoka/kinja s osteéenjem sluha i/ili govo-
ra u parniénom i upravnom postupku, dok se ova lica zaklinju preko tumaéa jedino ako “ne znaju
ni da &itaju ni da pidu”?.

Osobe osteéenog vida, takode, nemaju moguénost izbora potpisa zapisnika i drugih pis-
mena, veé ukoliko se ne mogu potpisati svojeruéno, ostaviée otisak desnog kaZiprsta, bez mo-
guénosti da faksimilom potpisu zapisnik, $to znaci da se svrstavaju u krug nepismenih osoba jer je
ovaj nadin potpisivanja definisan za nepismene osobe?.

Pravni subjektivitet velikog broja osoba s intelektualnim, mentalnim, visestrukim, a nerijetko
i fizickim ili senzornim osteéenjem je negiran zbog oduzete poslovne sposobnosti, te ove os-
obe ne mogu biti stranka ni u jednom postupku, niti uZivaoci svojih prava. Na drugoj stra-
ni, OSI koje imaju punu poslovnu sposobnost nailaze na mnogobrojne barijere veé pri
samom pokretanju postupaka za ostvarivanie ili zastitu svojih prava: ne mogu uéi u kancelarije
u kojima trebaju predati zahtjev, ne mogu do¢i do informacija gdje i kako predati tuzbu, ne mogu u
praksi podnijeti kriviénu prijavu na Brajevom pismu niti prijaviti diskriminaciju na znakovnom jeziku.
Veéina OSI je zbog toga prinudena da koristi punomoénika/cu, iako to nije obaveza, veé pravna
mogucénost ™.

U rijetkim postupcima, u kojima OSI same raspolazu svojim pravima, nailaze na preduge
procedure i nejednako odluéivanje u odnosu na odluéivanje o pravima i obavezama
osoba bez invaliditeta, 3to obesmisljava i samo njihovo pokretanje. Tako, ove osobe ¢ekaiju i
do pola godine na Rjedenje po njihovom Zahtjevu, a na Presudu i vise goding, dok za povredu
svojih liénih prava i dostojanstva li¢nosti dobijaju veoma niske iznose naknade nematerijane 3tete
u odnosu na iznose naknade nematerijalne 3tete zbog povrede istih prava osoba bez invaliditeta.
Ovakvo stanje primorava OSI da informacije i pomo¢é za ostvarivanie svojih prava traze kod nevla-
dinog sektora, prije svega kod organizacija osoba s invaliditetom. U 2016. 124 OSl i/ili ¢lanova/
ica njihovih porodica je trazilo pravne informacije, savjete i zastupanje od UMHCG-q, dok je od
strane sudova besplatnu pravnu pomodi to odusvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi do
sredine 2016. trazilo svega 97 OSI (5,82 % od ukupnog broja zahtjeva)®.

U odnosu na stav 1 i 2 &lana 13 Konvencije, napominjemo da su samo tri centra i
odjeljenja bezbjednosti Uprave policije Crne Gore (u daljem tekstu: CB i OB) pristupaéni su
za OSI (CB Podgorica, OB Tivat i Savnik), njih &etiri imaju omoguéen pristup prizemlju objekta,
CB Niksi¢ posjeduje rampu, ali koja je izgradena suprotno standardima i ne moZe se koristiti, dok
ie 13 centara i odjelienja bezbjednosti potpuno nepristupaéno. Nijedan CB i OB ne posjeduje
vozilo za privodenje osumniji¢enih koje je pristupagno za OSI. Obuke i treninzi za policijskim
osobljem sprovodene su samo projektno u saradniji policije s organizacijama osoba s
invaliditetom. Policija je prola i osnovnu obuku za komunikaciju na znakovnom jeziky, ali zbog

1 | Clan 106, stav 2 Zakonika o krivi¢cnom postupku

2 | €lan 117 Stav 4 Zakonika o krivicnom postupku i Clan 174 Stav 3 Zakona o upravnom postupku.

3 | Strana 21 http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/UMHCG-Publikcija-ENG.pdf

4 | Iskustva OSI dobijena kroz istrazivanje UMHCG

5 | Izvjestaj UMHCG o programskim aktivnostima za 2016. na crnogorskom dostupan na: http://umhcg.com/
wp-content/uploads/2013/11/1ZVJESTAJ-O-PROGRAMSKIM-AKTIVNOSTIMA-UMHCG-2016-za-sajt.pdf



&estih kadrovskih promjena obuke koje su ranije sprovedene vise ne proizvode nikakve efekte’.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

»  da obezbijedi transparentan, dostojanstven i nediskriminatoran pristup pravdi, ukljuéujudi
uéedée u postupcima na osnovu slobodnog izbora i preferencije osoba s invaliditetom
u skladu s opstim nacelima UNCRPD, ukljucujuéi i propisivanie i sprovodenje razumnih
adaptacija i proceduralnih adaptacija. Takode, predlazemo da drzava ojaga napore
da obezbijedi adekvatnu obuku o pravima osoba s invaliditetom osoblju sudstva i sluzbi
za sprovodenje zakona.

» da drzava obezbijedi dostupnost nediskriminatornog pristupa pomoénim tehnologijoma
i da obezbijedi registrovane i kvalifikovane prevodioce jezika, kao i pruzanje Brajevog i
drugih alternativnih formata u sudskim postupcima, te da osigura praviéno odluivanje u
ovim postupcima.

| CLAN 14 (SLOBODA | SIGURNOST OSOBA)

“Naijbolji interes” osobe s invaliditetom se u Crnoj Gori od strane institucija i donosi-
laca odluka jako Siroko posmatra, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da drzava OSI ne pristupa
kao nosiocima i subjektima prava, veé kao objektima zastite s aspekta medicinskog mod-
ela.

Zbog “sposobnosti za rasudivanje” kao uslova za ostvarivanje velikog broja prava,
osobe s intelektualnim, mentalnim i psihosocijalnim ili videstrukim invaliditetom su &esto lisene slo-
bode (Zakon o zdravstvenom osiguranju i Zakona o zaititi i ostvarivanju prava mentalno oboljelih
lica) i smjesteni u institucijama bez njihove volje i bez saglasnosti. U tim institucijama postoji veliki
prostor otvoren za zloupotrebe i bez sistemske kontrole i monitoringa postovanja pra-
va i sloboda “korisnika”, ili kako ih drzava naziva “sti¢enika”.

DrZava je u lzvjedtaju u odnosu na ¢lan 19 UNCRPD, p. 147 - 151. i Odgovora na Listu
pitanja u p. 82 - 100 potvrdila veliki broj djece i osoba s invaliditetom koje su smjestene u instituci-
jama medu kojima su i psihijatrijske institucije, kao i ,Komanski most”.

DrZava je u Odgovoru na pitanje Komiteta u p. 79 navela zakonski osnov po kojem se
neka osoba moze smiestiti u instituciju, ali ne i primjenu u praksi, niti je navela podatke o razlozi-
ma, duZini smjestaja, polu, starosti, vrsti osteéenja, odnosno invaliditeta. Drzava, takode,
nije navela pod kojim okolnostima i kada ove osobe izlaze iz institucija. lako je reformom
sistema socijalne i djeéje zastite planirana transformacija Doma ,Mladost” u Bijeloj i ,Komanskog
mosta” u praksi ovi ,projekti” nijesu zazZivieli. U Komanskom mostu je u januaru 2017. bilo smjeste-
no 118 korisnika, dok je iz Doma ,Mladost” u ,Malu grupnu zajednicu” izmjesteno 8 korinsika.

U psihijatrijskoj bolnici u Kotoru je smjesteno “140 pacijenata iako je prestala potreba za
u2

njihovim lijeéenjem.
Kao i u mnogim drugim oblastima, ni u ovoj se ne sprovode razumne, odnosno pro-

1 | Iskustva osoba ostecenog sluha saopstena Koaliciji tokom pripreme Inicijalnog Izvjestaja
2 | Portal Vijesti: http://www.vijesti.me/vijesti/140-pacijenata-zivi-u-psihijatrijskoj-bolnici-u-kotoru-iako-je-pre-
stala-potreba-za-njihovim-lijecenjem-929824
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ceduralne adaptacije, pa je osobama s invaliditetom i u situacijoma upotrebe policijskih
ovlaséenja povrijedeno dostojanstvo i ugrozena ravnopravnost, posebno zato $to prilikom
sprovodenia policijskih ovlaséenja informacije, komunikacije i procedura za OSI nije pristupaéna,
od moguénosti dostojanstvene odbrane, nepristupaénih sredstava komunikacije, i nepristupaénog
prevoza, pa se osobe s fizickim invaliditetom &esto fizicki nose, ili bivaju po3tedeni u situacijama
maniih prekriaja’. Zbog navedenog, kao i nepostojanja procedura u postupanju s OSI, u praksi
se de3avaju vrlo &esto incidentne i nepredvidene situacije”.

Zbog vrlo niske pristupacnosti, ili potpune nepristupaénosti, osobama s invaliditetom koje
su zbog prekriaja ili krivicnog djela zadrzane, ili lisene slobode nijesu obezbijedeni adekvatni
uslovi prilikom zadrzavanija ili u zatvorskim prostorijama, posebno u nekim jedinicama®, 3to i drza-
va potvrduje u p. 81 - 82 Odgovoru na Listu pitanja.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava u najkraéem uskladi svoje zakonodavstvo s UNCRPD, kako bi osobama sa
svim vrstama invaliditeta, na principu jednakosti s drugima osigurala slobodan, informisani
pristanak na medicinski tretman uz obezbjedivanje podrike u donosenju odluka.

» da drzava osigura i obezbijedi jednakost za osobe s invaliditetom u primjeni policijskih
i drugih ovla$éenja u situacijama kada se osobe s invaliditetom pojavljuju u ulozi op-
tuzenog i okrivljenog, ukljuéujuéi proceduralne adaptacije i pristupaénost.

CLAN 15 (SLOBODA OD TORTURE, SUROVOG,
NEHUMANOG ILI DEGRADIRAJUCEG
KAZNJAVANJA)

Ostvarivanje prava osoba s mentalnim oboljenjima i/ili invaliditetom je detalljno reguli-
sano Zakonom o zadtiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica®, koji sadrzi mnoge
diskiriminatorne norme, kojima se potpuno uskraéuju prava ovim osobama (Clan 32-47). Takode, i
Zakon o pravima pacijenata diskiriminide pacijente/kinje po osnovu sposobnosti za rasudivan-
je i poslovne sposobnosti.(élon 15, Stav 1, Clan 17, stav 1i 2, Clan 23, Clan 35, Stav 3).

Medicinska intervencija nad maloljetnim pacijentom ili pacijentom lienim poslovne
sposobnosti moze se preduzeti uz pristanak njegovog zakonskog zastupnika ili staraoca., dok
pristanak nije obavezan u izuzetnim slu¢ajevima koji su utvrdeni zakonom i koji su u skladu sa
medicinskim standardima i etikom.

Tako se npr. nau&no ispitivanje i istraZivanje moze preduzeti i nad maloljetnim pacijen-

1 | Iskustva OSI saopstavana OOSI i prenosena nekada i od strane sluzbenika policije tokom zajednickih aktiv-
nosti s OSI.

2 | Iskustva OSl saopstavana OOSI i prenosena nekada i od strane sluzbenika policije tokom zajednickih aktiv-
nosti s OSI, posebno u odnosu na osobe ostec¢enog sluha zbog nemogucnosti sporazumijevanja na znakovnom
jeziku.

3 | Ovaj nalaz potvrden je i u lzvjestaju Nacionalnog menanizma za prevenciju torture za 2013. g http://www.
ombudsman.co.me/docs/lzvjestaj NPM_2013.pdf

4 | (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 032/05 od 27.05.2005, Sluzbeni list Crne Gore”, br. 073/10 od
10.12.2010, 040/11 od 08.08.2011, 027/13 od 11.06.2013);



tom i pacijentom lisenim poslovne sposobnosti, samo radi njegove neposredne koristi i uz
pisanu saglasnost zakonskog zastupnika, odnosno staraoca koji je prethodno obavijesten o svrsi,
cilju, toku postupka, o&ekivanim rezultatima, mogudim rizicima, kao i o eventualnim neZeljenim
efektima ispitivanja i istraZivanja.

Dakle, jasno je da se osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost ne konsultuju,
niti im se traZi pristanak, ukljuéujuéi i izostanak podrike u odluéivaniu.

Drzava u lzvjestaju u p. 122 - 130 navodi uglavnom opste norme i nalaze izvjedtaja bez
konkretizacije o primjeni u praksi, ili sluéajevima iz prakse, poput onih u zatvorenim institucijama.

U odnosu na izvjestajni period i preporuke Evropskog Komiteta za sprie¢avanje
muéenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postupania ili kaznjavanja (CPT) vazno je istadi
da je veliki broj preporuka realizovan i da nijesu zabiljeZzeni novi slu¢ajevi torture, surovog, ne-
humanog ili degradirajuéeg ponasanja. Zastitinik ljudskih prava i sloboda je kao Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture u 2014. sproveo sveobuhvatan monitoring'. lako nijesu
zabiljeZene nepravilnosti zbog Cinjenice da se nakon smrti osoba smjedtenih u ustanovi ne vrsi
obavezna obdukcija, NPAM je dao preporuku da:

“Ministarstvu rada i socijalnog staranja - JU Zavod “Komanski most” Podgorica u podza-
konskim aktima propise da se nakon smrti stiéenika obavezno vrsi obdukcija.”

Zbog &injenice da porodice, roditelji nemaju nikakve ili nemaju redovne kontakte
s osobama smjestenim u ustanovu NPAM je preporucio da nadlezni “preduzmu sve neo-
phodne mjere za animiranje roditelja, staratelja i porodica, u cilju odrzavanja redovnih kontakata
sa $ticenicima i aktivnog u&eséa u procesu lijecenja i rehabilitacije.” (uodnosu na paragraf 15 Liste
pitanja Komiteta)

Problemati¢nim smatramo $to lzvjestaji Ministarstva rada i socijalnog staranja o stanju u
instituciji “Komanski most” nijesu redovni, a drzava Komitetu nije odgovorila na pitanje u paragra-
fu 15 Liste pitanja. Dodatno, javnosti nijesu poznate informacije o eventualnim istragama protiv
podinilaca zlostavljanja o kojima je sviedoéila delegacija CPT, iako su crnogorske NVO vise puta
inicirale sankcionisanie i istragu tadasnjeg rukovodstva?.

U odnosu na lzvjestajni period u Komanskom mostu otvoren je i pavilion C u kojem su
smjestene osobe s autizmom.

Smatramo da je Komanski most preoptereéen brojem korisnika, a da se transfor-
macija, planirana reformom socijalne i diegje zastite ne sprovodi. Na Plan transformacije je uka-
zivao i CPT, medutim, ne postoje javno objavljeni izvjedtaji o sprovodenju individualnog tretmana.

Tako, iako je bilo planirano nijedan korisnik nije izmjesten iz ove ustanove u drugi
oblik smjestaja, odnosno podrske u zajednici. Ovakva situacija posebno zabrinjava u odno-
su na korisnike koji nijesu na trajnom medicinskom tretmanu, ali nemaju porodice, ili su od porodica
potpuno odbageni®.

Nacionalni plan akcije za djecu 2013 - 2017. sadrzi samo jednu mjeru o kaZnjavan-
ju torture nad djecom, i to se posebno fokusira samo na djecu smjestenu u ustanovama.

Mijera u spec. cilju 3.2.: Inkriminacija svih oblika torture i drugog nehumanog i poniZa-
vajudeg postupania i kaznjavanja djece, s posebnim akcentom na djecu koja Zive u ustanovama
djedje i socijalne zadtite i djecu lienu slobode uz garanciju podnosenja prituzbi na tretman.

Jo3 uvijek je prisutno zlostavljanje osoba s invaliditetom od strane same porod-
ice (ograniéenje slobode kretanja, samostalnog dono3enja odluka, onemoguéavanija skolovanija,
ograni¢avanije i uskradivanje zasnivanja sopstvenog braka i porodice). Desava se da kad osoba s

1 | Nalazi izvjeStaja NPAMa se u velikoj mjeri poklapaju s nalazima CPTa iz 2013. https://rm.coe.int/1680697756
2 | Detaljnije: http://www.ombudsman.co.me/docs/NPM_2014.pdf
3 | Opazanja i zaklju¢ci OOSI na osnovu razgovora sa zaposlenim u instituciji Komanski most
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invaliditetom Zeli da ostvari svoju volju bude podrvgnuta ne samo zlostavljanju, veé i pravoj torturi.
Medutim, osobe s invaliditetom ne izvjestavaju o ovakvim sluéajevima zbog straha, ekonomske
i fizicke zavisnosti od porodice, i nepovjerenja u institucije. Institucije, drustvo i mediji ovom
problem pristupaju s predrasudama smatrajuéi da OSI nikada ne mogu biti predmet torture i kazn-
javanja .

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da preduzme sve pravne i administrativne mehanizme kako bi zabranila smjedtqj i
medicinski tretman osoba s invaliditetom bez njihove volje i saglasnosti, te da razvije adek-
vatne usluge u zajednici i odnos sa porodicama, gdje god je to moguée, u cilju alternative
ovakvom smijestaju, uz redovno objavljivanje informacija o kadrovskim i administrativnim
uslovima i nalazima izvijedtaja nadleznih institucija.

CLAN 16 (SLOBODA OD EKSPLOATACIJE,
NASILJA | ZLOSTAVLJANIJA)

Drzava nikada nije razvila niti sprovela programe administrativnih, obrazovnih
i socijalnih mjera, odnosno treninga obuke o moguéim vidovima eksploatacije, nasilja i
zlostavljanja nad osobama s invaliditetom, niti u odnosu na posebne grupe po polu i starosti,
kao ni o mjerama zastite (u odnosu na &lan 16, stav 1 UNCRPD).

Osobe s invaliditetom u praksi, posebno djeca i Zene s invaliditetom ne umiju da
prepoznaju vidove eksploatacije, nasilja, i zlostavljanja zbog stava okoline prema njima,
i neprihvatanja invaliditeta s aspekta ljudskih prava. Tako sve OSI, a posebno ove grupe eksp-
loatacije, nasilja i zlostavljanja vide kao logi¢ne posledice invaliditeta, odnosno kao ,kaznu za
njihovo stanje” (u odnosu na &lan 16, stav 112 UNCRPD).

Tako OSl i kada izvjedtavaju o nasilju u manjim grupama, medu drugim OSI i organizaci-
jama OSl o razligitim vidovima nasilja govore kao o ne¢emu prirodnom, bez svijesti o ozbiljnosti
razligitih vidova nasilja i njihovih posledica?.

Pored fizickog OSI su nas obavjestavale o ekonomskom nasilju, koje se ispoljava
posebno prema Zenama s invaliditetom oduzimanjem njihovih prihoda, dok sve OSI mogu svje-
dogiti psihosocijalnoj eksploataciji, nasilju i zlostavljanju koje se posebno ispoljava kroz
verbalno izraZavanije i postupke.

lako je novim Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom propisan novi
oblik diskriminacije karakteristi¢an za OSI, a koji se odnosi na govor mrznje i omalovazavanije
drzava nikada nije pokrenula nijedan postupak ili inicijativu u cilju njegovog spreéavania ili kazn-
javanija.

Cak ta vide, vrlo Eesto se uvrede na raéun invaliditeta &uju iz redova zakonodavne
i izvréne vlasti, pa tako politi¢ari i drugi nosioci vlasti obracajuéi se nerijetko jedni drugima ko-
riste omalovazavajuée i negativne termine karakteristiéne medicinskom i modelu milosrda. Tako

1 | Iskustva OSI saopstena u toku 2013. kroz holisticki monitoring ljudskih prava OSI
2 | ,Udario me je SAMO jednom* http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Montenegrin-holistic-re-
port-2011-2012.pdf



se predsjednik Skupstine rije¢ima ,moralni i politicki patuljak” obratio drugom poslaniku. Tadasnji
ministar unutradnjih poslova je rekao da njegovo Ministarstvo nije invalidno, a poslanik vladajuée
partije da nedto moZe da pomogne koliko i invalidsko pomagalo, te da je nedopustivo sto niko nije
stao u zatitu poslaniku L.S. kojem je prije¢eno da ée ga uéiniti “dvostrukim invalidom”” .

Drzava ne vodi posebne evidencije o fizickom, seksualnom i drugim oblicima
nasilja nad osobama s invaliditetom, i posebno djecom i Zenama s invaliditetom, 3to je i
potvrdeno na osnovu evidencije i odgovora drzave u p. 84 - 86 na Listu pitanja Komiteta, niti vr3i
monitoring nad servisima i programima koji se pruZaju osobama s invaliditetom u institucijama u
dijelu koji se odnosi na zadtitu od eksploatacije, nasilja i zlostavljanja.

U odnosu na stav 2, €lana 16 UNCRPD, na osnovu javno dostupnih informacija i praéen-
ja rada nadleznih institucija postoji rizik da se djeca i mladi s invaliditetom koja su u riziku od
eksploatacije, nasilja i zlostavljanja smjestaju u ustanovama socijalne i djeéje zastite na
osnovu misljenja Centara za socijalni rad, u cilju ,najboljeg interesa djeteta”. Djevojka
s invaliditetom, starosti 20 godina je smjestena u Dom za stare Bijelo Polje jer je Centar
za socijalni rad odredio smjestaj kao najbolje riesenje, nakon prestanka hospitalizacije
i nemoguénosti da se vrati u porodiéno okruzenje.

Centar za socijalni rad nikada nije uradio reviziju rieSenja, niti ponudio alterna-
tivan smjestaj, a djevojka je izasla iz Doma nakon $to je o sluéaju obavijestila UMHCG
uz &iju je pomoé upisala fakultet, preselila se u drugi grad i dobila smjestaj u Students-
kom domu.

Drzava u ovom sluéaju nije pruzila, niti sprovela mjere kako bi promovisala fizi¢ki,
kognitivni i psiholoski oporavak, rehabilitaciju i socijalnu reintegraciju OSI koje su bile
Zrtve, niti je pruZila druge usluge u zajednici (u odnosu na €lan 16, stav 4 i 5 UNCRPD).

Osobe s osteéenim sluhom i to posebno one osobe koje pripadaju nacionalnim man-
jinama su esto objekti eksploatacije, nasilja i zlostavljanja posebno u oblasti rada, medutim,
drzava ni u ovoj oblasti ne preduzima posebne zasfitne mjere?.

Predstavnici OOSI koje se bave osobama s mulitple sklerozom tvrde da se zakonske
norme u slu¢ajevima kada su Zrtve Zene s invaliditetom ne primjenjuju u praksi. Tako, je zabiljezeno
da je 10 osoba iz Niksi¢a, od &ega je 8 Zena i 2 muskarca, napusteno od strane braénih partnera
i odbaéeno od strane uZe rodbine braénih partnera. U tim situacijoma osobama s invaliditetom je
bilo zabranjeno (nakon izbacivanija iz kuée braénog partnera) da uopste vidaju svoju
djecu i to u tri sluéaja. U Niksiéu je zabiliezen slu¢aj samoubistva Zene s invaliditetom zbog odno-

sa sa suprugom.

Dvije Zene iz Bara su zbog seksualne disfunkcije bile izloZzene maltretiranju od
strane suprugaq, i izloZene poruzi njegove porodice. U Podgorici je zabiljezeno nekoliko
razvoda, a Zene su uglavnom bile Zrtve koje su izbacivane iz kuée.

U Bijelom Polju, takode, su zabiljezena dva sluéaja napada supruga na Zenu s in-
validitetom i teskih fizickih ozljeda. U Danilovgradu je suprug izbacio Zenu iz kuée, a njena
porodica je opet nije htjela prihvatiti. Ova Zena s invaliditetom je trenutno podstanar u Podgorici.

Samo dvije Zrtve su se obratile policiji., Uradeni su zapisnici i nasilnik je opomenut, ali
se kasnije opet povratilo nasilno ponasanie, koje je svoj epilog dobilo na sudu kroz brakorazvodnu
parnicu®.”

1 | Skupstinske rasprave u toku 2015 — 2016 na koje je reagovalo UMHCG, a tek onda Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava.

2 | U periodu 2015 — 2017 prijavljena 4 slu¢aja OOSI

3 | Iskustvo Zene s invaliditetom



Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava u najkraéem roku preduzme sve administrativne, zakonodavne, obrazovne
i socijalne mjere kako bi zastitila osobe s invaliditetom, posebno djecu i Zene s invalid-
itetom, od svih oblika eksploatacije, nasilja i zanemarivanja, da razvije i pruzi asistenciju
i druge vrste podrske kako bi OSl izbjegle, prepoznale i prijavile eksploataciju, nasilje i
zlostavljanje/zanemarivanie.

» da drzava razvije adekvatne mehanizme monitoringa, zastite i procesuiranja sluéajeva
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja osoba s invaliditetom, posebno medu djecom i Zena-
ma s invaliditetom.

| CLAN 17 (ZASTITA INTEGRITETA LICNOSTI)

Zagdfita integriteta lignosti OSI posebno se krsi osobama s mentalnim i intelektualnim
invaliditetom koje se smjestaju v institucije, djeci s invaliditetom i osobama kojima je
oduzeta poslovna sposobnost. Zakon o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih
lica omoguéava izvodenje nauénih i medicinskih eksperimenata nad “mentalno oboljelim oso-
bama” i ne postoje javno dostupni podaci o broju tih sluéajeva.

Takode, o zaititi integriteta osoba s invaliditetom, jasno govore iznosi naknada ne-
materijalne Stete u postupcima zastite od diskriminacije po osnovu invaliditeta koji su
znatno niZi od onih koji su uvedeni u postupke zastite od diskriminacije osoba bez inva-
liditeta, u vrlo sliénim situacijama, odnosno v situacijama s istim posledicama. Nemoguénost
fizickog pristupa instituciji, odnosno ograni¢avanie i onemoguéavanie pristupa, ili na drugoj strani,
odbijanje nadleznih v instituciji da omoguée uéedce u pitanjima koja se tiéu gradana se u postupku
zastite od diskriminacije tretira potpuno suprotno, a razlika u novéanom iznosu kao naknao-
di nematerijalne Stete zbog pretrplienih dusevnih bolova i povrede li¢nosti iznosi i do
3000%€ u korist osoba bez invaliditeta.

lzviedtaj drzave u p. 137 - 142 je stur, bez preciznih informacija i direktnih normi i go-
rancija prava OSI, kao i bez bilo kakvih izvjedtaja i analiza iz prakse.

42 Izvjestaj drZave u p. 143 izostavlja vrlo vazZne ¢injenice, da je pravo na lijeéen-
je neplodnosti reproduktivnim asistiranim tehnologijoma uskraéeno osobama koje nijesu
poslovno sposobna i onima koiji su u “takvom psihosocijalnom stanju na osnovu kojeg
se moze oéekivati da ¢e djetetu obezbijediti uslove za pravilan i potpun razvoj” (Clan
12 Zakona o lijeéenju neplodnosti asistiranim reproduktivnim tehnologijama), dok je éanom 15
zabranjeno da donatori polnih éelija budu lica koja nijesu punoljetna, zdrava i poslovno
sposobna.

Ne postoje podaci, niti razvijene mjere za zastitu osobe s invaliditetom od pris-
ilne sterilizacije, i zastitu djevojéica i Zena s invaliditetom od prinudnih abortusa.




PredlaZzemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava usvoji efektivne mehanizme zastite i zabrane medicinske intervencije nad OSI
bez njihove slobodne volje i pristanka, uz pruzanje blagovremenih i pravih informacija, i
konsultovanje, uz podréku u dono3enju odluka, te da vodi evidencije o ishodima i eventu-
alnim posledicama.

» da drzava obezbijedi jednakost i ravnopravnost u postupcima u kojima se procjenjuje
naknada nematerijalne $tete zbog povrede dostojanstva i integriteta liénosti.

CLAN 18 (SLOBODA KRETANJA |
DRZAVLJANSTVO)

Crnogorski propisi koji ureduju prebivaliste, boraviste i drzavljanstvo nemaju posebne
garancije ili mjere afirmativne akcije u odnosu na OSI, pa ni djecu s invaliditetom. Jedini
podaci iz prakse mogu se dobiti svjedocenjem OSI (¢lan 18, stav 2 UNCRPD).

Jedan od uslova za sticanje crnogorskog drzavljanstva je da osoba u Crnoj Gori ima
obezbijeden smjestqj i stalan izvor prihoda u iznosu koji mu omoguéava materijalnu i
socijalnu sigurnost, 3to mozZe biti vrlo problemati¢no s aspekta OSI, posebno onih koje ne Zive u
porodi¢nom okruZeniu, ili su u Crnu Goru doli iz druge drZave.

Zna&ajan broj djece i mladih s invaliditetom je dosao iz drugih zemalja okruzen-
ja, posebno Srbije i Bosne i Hercegovine u Crnu Goru radi skolovanja, u tadasnjim
specijalnim Skolama. Medutim, najvedi broj njih ni danas nema crnogorsko drzavljanstvo, bez
obzira na duzinu boravka i ispunjenost i drugih uslova, poput zasnivanja braka i porodice jer
institucije obrazovanja, socijalne zastite i unutrasnjih poslova nijesu povezane, na nadin 3to ove
institucije nijesu redovno prijavljivale boravak OSI u zemlji, $to je jedan od uslova za
sticanje crnogorskog drzavljanstva.

Dodatno crnogorsko zakonodavstvo zabranjuje posjedovanje dvojnog drzavl-
janstva, pa ga zbog toga ne mogu steéi osobe koje bi odricanjem primarnog drzavl-
janstva izgubile set prava, od kojih neka ne garantuje Crna Gora. Ove institucije nijesu
sprovodile ni informativne kampanie ili druge aktivnosti u cilju informisanja o pravima i obavezama
stranaca s invaliditetom u Crnoj Gori. Dodatno, i posebno problematiéno je $to propisi iz oblasti
obrazovanja, zdravstvene, socijalne i djedje zastite, rada i zaposljavanja do 2014 - 2015. nijesu
garantovali prava propisana medunarodnim ugovorima. Drzava ni nakon ratifikacije Konvencije
nije aktivno pristupila rie$avanju ovog problema.

Dodatno, informacije i procedure u ostvarivanju drzavljanstva nijesu pristupaéne, lako
razumljive i jednostavne.

Osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost zahtjev za drzavljanstvo pod-
nose posredstvom staraoca, 3to znadi da se ne konsultuju u ovom procesu. Takode, u postupku
otpusta iz crnogorskog drZzavljanstva, ,ako drugi roditelj ne da saglasnost za otpust djetetaq, ili je
nepoznatog prebivalista, liSen poslovne sposobnosti ili roditeljskog prava, zahtjev za otpust
djeteta iz crnogorskog drzavljanstva prihvatiée se ako je to, po mislienju nadleznog organa sta-
rateljstva, u interesu djeteta”’ .

1 | Zakon o crnogorskom drzavljanstvu (“Sl. list CG”, br. 13/2008, 40/2010, 28/2011, 46/2011, 20/2014 - odluka
USi54/2016)
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Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi da preduzme legislativne i druge mjere kako bi
osigurala jednakost i mjere afirmativne akcije za OSI prilikom sticanja drzavljanstva, kao i da OSI
omogudi slobodu kretanja uz iste garancije u okviru drzave. Predlazemo da drzava preduzme
mjere, podstakne i podrzi sticanje prava na drzavljanstvo OSI, uz posebnu paznju prema djeci s
invaliditetom prilikom sticanja prava na drzavljanstov i prava koja proisti¢u iz drzavljanstva.

CLAN 19 (SAMOSTALNI ZIVOT | ZIVOT U
ZAJEDNICI)

Na osnovu lzvje$taja drzave u p. 147 - 151. i Odgovora na Listu pitanja u p. 82 - 100
nedvosmisleno se moZe zakljuéiti da drZzava ne razumije garancije ¢lana 19 UNCRPD, i prije
svega principa samostalnog Zivota. Drzava potvrduje da se kroz reformu sistema socijalne i
djeéje zastite ne ispunjava strateski cilj deinstitucionalizacije. Naprotiv, drZzava dodatno
razvija institucionalizaciju kroz nove servise i razvoj postojeih servisa u lokalnim za-
jednicama, poput dnevnih centara za djecu i mlade s invaliditetom, a od 2016. se planira otva-
ranje dnevnih cenatara i za odrasle s invaliditetom u nekim opstinama. Ovi servisi nijesu
servisi prelaznog karaktera, niti imaju alternativu odnosno moguénost izbora djece i/
li osobe s invaliditetom koji ée servis da koriste, a nijedan od servisa i usluga ne doprinose
osamostaljivanju osoba s invaliditetom. Naprotiv, servisi koje je drzava nabrojala za cilj imaju
zbrinjavanje i zastitu, odnosno podriku porodicama s invaliditetom.

U dijelu lzvje$taja dréave u p. 147 - 151. i Odgovora na Listu pitanja u p. 82 - 100
drzava navodi propise poput Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti
ali ne i njihov uticaj, odnosno sprovodenje u praksi. Drzava posebno nije navela kako se ove
odredbe sprovode na lokalnom nivou i koliko imaju uticaja na omoguéavanje samos-
talnog Zivota i Zivota u zajednici. Drzava Zakonom o socijalnoj i dje¢joj zatiti nije propisala
obavezu, ve¢ moguénost lokalnih samouprava da razvijaju servise na lokalnom nivou,
a proces decentralizacije, odnosno razvoja servisa na lokalnom nivou jo$ uvijek nije
zazivio.

Navedeno u lzvjestaju u p. 149 - 151 ne odgovaraju obavezama drzave u
odnosu na élan 19 UNCRPD, ve¢ se moZe odnositi na druge oblasti.

DrZava je u p. 29 i 100 Odgovora na Listu pitanja Komiteta potvrdila da servis perso-
nalne asistencije sprovode isklju¢ivo NVO i to na projekinoj osnovi. Ovakav vid servisa samim
tim nije obezbijeden svim osobama s invaliditetom kojima je on potreban, niti u obimu u kojem je
potreban. Dodatno s obzirom na to da se pruza na projektnoj osnovi nekada se pruza samo par
mjeseci u toku godine.

| drugi servisi koji se pruzaju u domovima ili zajednicama u kojima Zive korisnici,
takode, su ograniéeni i u odnosu na obim i trajanije, i sprovode se, takode, projektno (&lan
19, stav 1, tacka b) UNCRPD), dok drzava ne finansira ni servis pasa vodi¢a/pomagaéa,
veé garantuje samo kretanje sa psom u javnim objektima i povriinama.

Kada govorimo o servisu personalne asistencije vazno je istaéi da drzava ne razumije
njegove principe, niti prihvata da precizno definise blize uslove i nagela personalne asistencije u
skladu s medunarodnim standardima, 3to ona i potvrduje u lzvjedtaju u vezi s clanom 20 UNCRPD,
p. 156. Zbog navedenog u praksi se desava da se servis koji se pruza i djeci s invaliditetom na-
ziva personalnom asistencijom, da se PA dovodi u vezu i poistoviecuje s uslugom pomodi u kudi,
servisom gerento domadica, ili da se i servis asistencije u nastavi naziva personalnom asistencijom




u nastavi. lako je UMHCG jo3 201 1. pa potom 2014. iniciralo usvajanje posebnog zakona koji
¢e definisati standarde, principe i uslove ove usluge, medutim, osim odbijanja da usvoji poseban
zakon, Ministarstvo rada i socijalnog staranja je odbilo da donese i poseban Pravilnik kojim ée
definisati samo ovu uslugu. Ovi problemi izazvali su dodatne probleme u praksi na nadin $to
drZava posebno preko javnih radova Zavoda za zaposljavanje podrzava razli¢ite vrste
usluga koje se nazivaju ,personalnom asistencijom” uz uslovljavanje da se za asistente
biraju nezaposleni koji su na evidenciji ove institucije. Ovu uslugu pod ovim nazivom koristile su i
porodice, odnosno roditelji i staratelji osoba kojima je oduzeta poslovna sposobnost! (u odnosu
na ¢lan 19, stav 1, ta¢ku b) UNCRPD).

S obzirom da razvoj servisa podrike u lokalnim zajednicama zavisi od lokalnih vlasti,
razliléita je i vrsta i obim usluga koje se nude u pojedinim lokalnim zajednicama. Samim
tim, ukoliko osoba s invaliditetom odluc¢i da promijeni mjesto Zivljenja neée joj biti garanto-
vane iste usluge, a takode, ni isti nivo pristupaénosti, ukljuéujuéi i saobraéaj (¢lan 19, stav
1, ta¢ka a UNCRPD).

Drzava nikada nije sprovela istraZivanje o potrebama osoba s invaliditetom za
razli¢itim servisima, pa samim tim ne moZe ni razvijati potrebne i raznovrsne servise u obimu
koji je potreban, dok istraZivanja OOSI pokazuju da su usluge personalne asistencije i dostupnog
prevoza u vrhu prioriteta. Medutim, iako je i usluga dostupnog prevoza u vrhu prioriteta nju ne
pruza niti drzava, niti lokalne samouprave, u kojima je i javni saobraéaj nepristupacan.

Drzava novim riesenjima Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti koji je stupio na snagu 30.
juna 2017. definide obavezu korisnika li¢ne invalidnine i dodatka za njegu i pomoé da u&estvuju u
troskovima usluge.

U pruzanju javnih usluga ne postoje primjeri proceduralnih adaptacija, one su
uglavnom nepristupaéne osobama s invaliditetom, i/li zahtijevaju dodatne troskove od
strane samih OSI%. Na primjer, usluga izdavanja lignih dokumenata se zbog nepristupagnosti
institucija moZe naruiti preko E - uprave, odnosno mobilnih stanica, medutim, dostava dokume-
nata na kuénu adresu zahtijeva finansijski izdatak koji nijesu predvideni u situacijama
kada se dokumenti izdaju na licu mjesta/odnosno u instituciji.

Javne usluge nijesu kreirane po principima univerzalnog dizajna, pa se &esto
osobe sa nekim vrstama invaliditeta suoéavaju sa barijerama u procedurama i koriséenju usluga.
Na primijer, neke banke su razvile elektronski servis redosleda stranaka, medutim, ovaj servis je
potpuno nepristupaéan osobama odteéenog vida, dok ga mogu koristiti osobe o$teéenog sluha (u
odnosu na &lan 19, stav 1, tacka c) UNCRPD).

Bez obzira na ove primjere drzava nije sprovela ispitivanje potreba ni u oblasti
pruzanija javnih usluga, ve¢ se njihova raspolozivost osobama s invaliditetom iskljucivo ocjeniu-
ie od strane OSI, i organizacija koje se bave reformom javne uprave, koja podrazumijeva i princip
pristupaénosti usluga.

1 | Detaljnije na crnogorskom jeziku http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Personalna-asistenci-
ja-klju%C4%8D-za-samostalni-zivot-_Studija_.pdf

2 | “Aspekt pristupacnost usluge gradanima je mjeren brojem aktivnih Saltera, prilagodenoscu prostorija oso-
bama s invaliditetom, adekvatnoséu usmjeravanja korisnika na ulazu u ustanovu i duzinom cekanja u redu.” —
istrazivanje NVO Instituta Alternativa, Reforma javne uprave: Koliko daleko je 20207, str. 18
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Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava u saradnji s organizacijama OSI razvije $eme samostalnog Zivota, posebno
uslugu personalne asistencije i da definise njen cilj, izbor i kontrolu usluge od strane OS],
uklju€ujuéi obavezno finansiranje iz budzeta drzave i lokalnih samouprava.

»  da drzava razvije i druge servise u kuéama korisnika i zajednicama u kojima Zive, obezbi-
jedi njihov kontinuitet i odrZivost, uz svodenije institucionalizacije djece i odraslih s invalid-
itetom na minimum i bez otvaranja novih institucija do razvoja usluga koje omoguéavaiju
samostalnost korisnika.

»  da drzava osigura pristupaénost i blagovremeno pruzanie javnih usluga, ukljuéujuéi i po
istim cijenama po kojima se one nude ostalim gradanima.

| CLAN 20 (LICNA POKRETLJIVOST)

Nepristupaénost javnog prevoza, saobraéaja, i javnih povrsina iziskuje dodatne
troskove osoba s invaliditetom u oblasti liéne pokretljivosti, a pravo na liénu pokretlii-
vost OSI nije uzeto u obzir prilikom kreiranja i razvoja politika.

Drzava je u p. 152 - 159 Izvjedtaja, kao i u p. 101 - 106. Odgovora na Listu pitanja
Komiteta pokazala osnovno nerazumijevanje prava na licnu pokretljivost. Drzava u ovom dijelu
|zvije$taja opet navodi propise koji ne omoguéavaiju, niti u dovoljnoj mjeri uti¢u na podsticanie liéne
pokretljivosti, dok propise koji u prvom redu garantuju liénu pokretljivost, kao $to su propisi koji ga-
rantuju pravo na pomagala, i Zivu asistenciju navode na kraju, bez izvjestaja o uticaju i rezultatima.

Na osnovu lzvjestaja drzave lako je zakljuéiti da su ova prava ograniéena, pa tako &ak
pravo na povlastice na putovanje OSI (p. 152 drzavnog lzvjedtaja) predstavlja kompezatorno
pravo odredenog broja osoba s invaliditetom, koje je uslovljeno pravom na dodatak za njegu i
pomod i pravom na liénu invalidninu, i to ograniéen broj puta u toku godine. Dodatno, osobe s
invaliditetom koje su zaposlene, a koje rade u istom gradu bez obzira na podruéje, mjesnu zajedni-
cu ili prigradsko nasilje i bez obzira na udalienost od mjesta stanovanja i nazad ne mogu ostvariti
ovo pravo. Tako na primijer, osoba koja Zivi u Tuzima ili Golubovcima, a radi u Podgorici do posla

46 putuje oko 50 km ne moZe ostvariti ovo pravo, dok osoba koja iz Danilovgrada putuje u Podgo-
ricu (oko 20km udaljenosti) moZe ostvariti ovo pravo. Osobe s invaliditetom ove povlastice mogu
koristiti u javnom prevozu, a u slu¢aju da koristi sopstveno auto refundiraju im se troskovi autobuske
karte (U odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 18, i Odgovor drzave u p. 101).

Procedura za ostvarivanje ovog prava je komplikovana i zahtijeva dodatne troskove, na
nadin 3to ona podrazumijeva da se osobi s invaliditetom refundiraju trodkovi nakon 3to se ona
obrati sluzbeniku centra za socijalni rad u opétini u kojoj je doputovala (Centri za socijalni rad
su uglavnom nepristupaéni, socijalni radnici ne deZuraju nakon 21:00h) i da dobije potvrdu da
je zaista stigla u konkretno mjesto/opstinu. Pored ove potvrde u sluéaju da OSI koristi sopstveno
auto ili taxi od OSI se trazi da dostavi i potvrdu o cijeni karte koja se izdaje na autobuskoj stanici.
Ovakva riesenja zahtijevaju od OSI dodatno vrijeme i procedure, pa samim tim i troskove.

Zakoni koji garantuju pravo na pomagala (p. 157 i 158 drzavnog lzvjestaja) su
diskriminatorni i definisani u medicinskom modelu pristupa, na nagin $to pomagala i vrstu poma-
gala garantuju u odnosu na vrstu medicinske dijagnoze, uz druga ograniéenja koja se odnose
na godine starosti, proceduru, rokove kori§éenja, izbor pomagala, i izbor ponudada, sto je sve
definisano Listom medicinsko-tehni¢kih pomagala. Na ova ogranigenja i diskriminaciju su vise puta




ukazivale organizacije OSI' .

Drzava ne pruza ni obuke, niti ih je garantovala do kraja 2016. a pravo na obuku za
koriséenje pomagala je jedino garantovano u situaciji kada pomagalo isporuéuje postojeée
preduzede, jedino koje se bavi distribucijom medicinsko - tehni¢kih pomagala. lako je ovo pre-
duzeée registrovano kao firma na predlog ministra zdravlja uslo je u mrezu zdravst-
venih ustanova. Samim tim, u ovoj oblasti je zastuplien monopol, a osobe s invaliditetom ukazuju
i na moguénost korupcije.

Nijedna auto kuéa ne posjeduje pristupaéno vozilo u kojem osobe s invalid-
itetom mogu polagati vozacki. U situaciji kada polazu vozaéki u vozilu koje posjeduje ruéne
komande ili automatik, sami pokrivaju troskove adaptacije ili kupovine takvog vozila, a vozacki
polazu u njemu.

U Crnoj Gori ne postoji firma koja se bavi distribucijom oftamoloskih i tifloteh-
ni¢kih pomagala, ved ih osobe s osteéenim vidom naruéuju samostalno, i plaéaju od sopstvenog
novca koji im se u sluaju da je to pomagalo sastavni dio Liste refundira. Sve osobe s invaliditetom
su primorane da uéestvuju u troskovima za nabavku pomagala, bilo koje vrste, posebno
ukoliko Zele savremenijq, tj. funkcionalnija pomagalq, ili dodatne servise, a nekada is-
poruku pomagala &ekaju i po pola godine?.

Dodatno, osobe s invaliditetom mogu dobiti zamjensko pomagalo, ali ne upravo ono koje
im najbolje odgovara jer u slu¢aju kvara ne mogu dobiti isto pomagalo, koje je nekada naruéeno
iz inostranstva.

Signalni indikatori i zvuéni signali na ulicama su postavljeni samo u nekim opstina-
ma, medutim, ne u svim ulicama i raskrsnicama, a u opdtinama u kojima postoje se ne servisiraju
redovno. Pored toga, ¢injenica da je njihovo postavljanje u nadleZnosti lokalnih samouprava ne
oslobada drzavu da ih finansira iz budZeta (p. 154 drzavnog |zviestaja, i paragraf 18 Liste pitanja
Komiteta).

DrZava opet, kao ni u |zvjestaju u vezi s &anom 9 Konvencije, ni u p. 103 Odgovora
na Listu pitanja Komiteta ne navodi primjenu standarda pristupaénosti, veé samo ono §to je njima
propisano.

Drzava u p. 105 Odgovora na Listu pitanje Komiteta u paragrafu 18 ne obja3njava
praksu i rezultate ,Javnog rada Personalni asistent”, posebno zbog toga 3to je njihov osnovni cilj
zaposljavanje nezaposlenih s evidencije ZZZCG, a tek onda sprovodenie javnih politika, odnosno
,drudtveno - korisnih projekata”.

Servis pasa vodi¢éa/pomagaca se finansira preko donacija gradana, firmi i
kompanija, dok drzava ne prihvata njegovo finansiranije, ve¢ garantuje samo kretanije sa
psom u javnim objektima i povr§inama (u odnosu na p. 153. drzavnog lzviestaja).

1 | Materijal dostupan na Crnogorskom https://www.youtube.com/watch?v=mWqOMOmSzkk
https://www.youtube.com/watch?v=clOMUGmMhPeQ&t=77s
https://www.youtube.com/watch?v=4hxXCcZ9w6s&t=2s

2 | Iskustva osoba s invaliditetom dobijena fokus grupama u periodu novembar 2016 — mart 2017.
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Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava uskladi svoje zakonodavstvo s UNCRPD u oblasti liéne pokretljivosti, ukljuéu-
juéi garantovanje najvisih standarda kvaliteta i izbora svih vrsta pomagala, i asistivnih
tehnologija OSI, ukljuéujuéi i izbor vise ponudaa, blagovremenost usluge i da obezbijedi
obuku za korid¢enje pomagala.

»  da drzava obezbijedi i osigura finansiranje Zive asistencije, pasa vodi¢a/pomagada, kao
i savremene asistivne tehnologije i sisteme, ukljuéujuéi pristupaéne cijene, te da podrzi i
podstakne nabavku pristupaénih auta, a da po istim principima bez diskriminacije omo-
gudi povlastice na putovanje svim osobama s invaliditetom kojima su one potrebne.

CLAN 21 (SLOBODA IZRAZAVANJA, MISLJENJA
| PRISTUP INFORMACIJAMA)

Ustav Crne Gore garantuje slobodu govora, mislienja i pristupa informacijama, ali di-
rekino ne propisuje znakovni jezik kao zvaniéni jezik u upotrebi, niti kao obavezu dodatnih
garancija zbog ¢ega odbija da usvoji poseban zakon, iako su usvojene kodifikacije jezika. U vezi
s tim, crnogorsko zakonodavstvo propisuje jedino moguénost usluge gestovnih tumaéa, ali ne i
priznaje, niti podsti¢e koridéenje gestovnog jezika (lzviestaj drzave u p. 160). Medutim, &ak ni
servis interpretatora znakovnog jezika nije razvijen, pa su osobe s osteéenim sluhom svakodnevno
i u svim procesima diskriminisane.

Zbog opdte nepristupaénosti informacija i komunikacija osobe s invaliditetom su Zesto
izlozene dodatnim troskovima, a informacije nerijetko dobijaju neblagovremeno. (Clan 21, stav 1,
tacka a))

lako svi medijski zakoni propisuju obavezu proizvodnije i emitovanja programa
koji su pristupaéni osobama osteéenog vida i sluha, drzava u ograni¢enoj mjeri podrzava
ovakve programe, pa tako jedina informativna emisija na znakovnom jeziku se emituje jednom
dnevno, u trajanju od pet minuta na nacionalnom servisu. Emisije i programi dostupni osobama
s oSte¢enim vidom, poput audio deskripcije, ili programi i emisije u lako razumljivim for-
matima nikada nijesu realizovani od strane medija, uz podriku drzave. Ovakvi projekti
jedino su realizovani kao pojedinaéne akcije javnih ustanova i NVO koje djeluju u oblasti medija
(u vezi s paragrafom 19 Liste pitanja Komiteta).

Zakon o slobodnom pristupu informacija oslobada OSI troskova prilikom traZenja
informacija, ali iste uvijek ne mogu dobiti na pristupacan nacin (elektronska forma, Brajevo pismo,
znakovni jezik, lako razumljivi format).

lako Zakon o autorskim i srodnih pravima definise izuzetak od zadtite autorskih prava
u situacijoma kada su autorska djela potrebna osobama s invaliditetom u praksi se ova rieenja
ne sprovode, ¢ak ni u oblasti obrazovanja gdje su osobama osteéenog vida i sluha potpuno ne-
pristupaéni program i sadrzaiji iz kojih se sprovodi nastava i obavljaju ispitne, odnosno predispitne
obaveze. Ministarstvo prosvjete, odnosno univerziteti i fakulteti kao pravna lica ne obavezuju au-
tore ili druge subjekte od kojih se koriste autorska djela da ista omoguée u pristupaénoj formi djeci
i odraslim osobama s invaliditetom.

Takode, kada se govori o opstim informacijama u posjedima javnih vlasti i organa koji
vrie javna ovlaiéenja i privatnika, mozZe se konstatovati da se osobe osteéenog vida informisu
putem internet-portala koiji su nerijetko samo djelimiéno pristupaéni, kao i radio stanica,



dok su sadrZaji na svim TV stanicama nepristupaéni ili djelimiéno pristupaéni.

U odnosu na Odgovor drzave u p. 108 - 110 Odgovora na Listu pitanja Komiteta orga-
nizacije osoba s invaliditetom nijesu upoznate sa realizacijom treninga i obuka, niti su uéestvovali
u njegovom planiraniju, niti sprovodenju. Kao sto je veé navedeno iako su usvojene smijernice za
E - pristupaénost, ne postoji izvjestaj o njihovoj primjeni.

Portal www.disabilityinfo.me iako je pokrenut u saradniji tada nadleznog minis-
tratsva i NVO drzava ne finansira, niti osigurava njegovu odrZivost veé se on iskljugivo finansi-
ra projektno ili dobrovoljno od strane UMHCG (u vezi s p. 171 drzavnog izvjedtaja).

PredlaZzemo da Komitet preporuéi drzavi:

»  dadrzava u najkraéem roku znakovni jezik prizna kao zvaniéni jezik, i podstakne i razvije
usluge interpretatora znakovnog jezika u svim sredinama, u vrijeme i na mjestima na ko-
jima su im potrebni, a posebno u pruzaniju informacija i komunikacija sa javnim vlastima.

»  da drzava razvija standard i pristup informacijama i da omogudi njihovo traZenije, priman-
ie, i Sirenje u vrijeme i na naéin koji OSI najbolije odgovara, kao i da podrzi i podstakne
medije da proizvode i disktribuiraju programe i emisije pristupaéne za sve OSI.

CLAN 22 (POSTOVANIJE PRIVATNOSTI)

DrZava u izviestaju u p. 172 - 175 nabraja samo opste norme koje garantuju privatnost,
i zadtitu podataka o lignosti, dok na drugoj strani izostavlja informacije kada se u praksi di-
rektno krse ova prava posebno osobama smjestenim u institucijama i osobama lisenim
poslovne sposobnosti, kao i osobama s mentalnim invaliditetom, posebno u postupci-
ma medicinskih tretmana.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne propisuje kao ob-
lik diskriminacije povredu tajnosti pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava
opstenija licu ili grupi lica s invaliditetom, u istoijili sliénoj situaciji kada se ovo pravo ne
povreduje drugom licu ili grupi lica.

Drzava nikada nije sprovela edukaciju ili trening kako bi edukovala osobe s
invaliditetom o pravu na privatnost, i pojavnim oblicima kr¥enja ovog prava, te o menanizmi-
ma zaitite. Cak naprotiv, osobama s invaliditetom se vrlo &esto ugroZava i kr3i pravo na
privatnost, posebno zastitu liénih podataka, kada se sprovode postupci za ostvarivanije
prava. Tako, institucije vrlo &esto prosleduju medusobno podatke koji sadrze i informaci-
je 0 JMBG, vrsti osteéenja i ostalim vaznim informacijama.

Osobe s invaliditetom su u istraZivanju o postovanju prava pacijenata sprovedenom u
periodu novembar 2016 - mart 2017. navele da im se €esto krsi pravo privatnosti. Ispitanici
su saopstavali da u prostor u kojem ih ljekar pregleda nerijetko ulaze nepoznate osobe i
drugi pacijenti. Dvije osobe su navele da su vrata otvorena tokom ginekoloskih pregleda,
te da je to ,normalna”, redovna pojava. Osobe s invaliditetom sviedoce da medicinski radnici
medusobno komuniciraju o njihovom zdravstvenom stanju i kada to nije redovna pro-
cedura pruzanja zdravstvene zastite. Zena s invaliditetom nas je obavijestila da je van
zdravstvene ustanove obavijestena o svojoj primarnoj dijagnozi. Osobama osteéenog
sluha zbog needukovanosti zdravstvenih radnika da komuniciraju na znakovnom jezi-
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ku se konstantno krsi pravo na privatnost i zaititu podataka o zdravstvenom staniju.’

Na pitanje da li informacije o svom zdravstvenom stanju i potrebnim uslugama
dobijaju u pristupaénom formatu i na koji naéin zZele da dobijaju informacije o pravima
pacijenata vedina ispitanika je navela da ne dobija i da nije razumljiv i &itljiv izvjedtai, ili nalaz.
Posebno su osobe osteéenog vida konstatovale da nista ne dobijaju u pristupaénoj
formi, te da sve moraju da im &itaju drugi ¢ime se krsi njihova privatnost. (u vezi s éla-
nom 22, stav 2 UNCRPD)

Nije poznato na koiji se nadin stite liéni podaci i privatnost djece i odraslih s in-
validitetom koiji su smjesteni u institucijama, na koji naéin je zasti¢ena njihova korespo-
dencija i drugi oblici komunikacije, kao ni da li ima sluéajeva da se OSI pod izgovorom
zastite od privatnosti skrivaju (u vezi s élanom 22, stav 1 UNCRPD).

Zastita privatnosti OSI u praksi nije moguéa zbog nedostatka servisa podrske, i ni-
skog standarda Zivota OSI koji se odnosi i na nemoguénost posjedovanja savremenih
informaciono-komunikacionih tehnologija koje bi omoguéile samostalno koriséenje. Os-
obe s invaliditetom su &esto zbog toga objekti dobrovoljne podrike porodice. Osobama lisenim
poslovne sposobnosti potpuno su uskraéena ili oduzeta imovinska prava: brak i zasniv-
anje porodice, usvajanje, roditeljstvo.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi da drzava razvije mehanizme zastite privatnosti
OSI, ukljuéujuéi i servise podrike koji ée omoguditi zastitu podataka o liénosti, lignih pisama i
korespodencije, te da posebno osigura zastitu privatnosti i podataka o zdravstvenom stanju OSI.

CLAN 23 (POSTOVANJE DOMA | PORODICE)

Crnogorski Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne definisu
zabranu diskriminacije po osnovu invaliditeta u oblasti braka, niti odraslih osoba s in-
validitetom u oblasti porodiénog Zivota. Odredbe Clana 20 Zakona o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom su u potpunoj suprotnosti sa njegovim nagelima (Clan 3)2 | UNCRPD. Jedini
oblik diskriminacije koji ovaj Zakon prepoznaje odnosi se na “uskradivanie ili ograni¢avanje prava
djetetu sa invaliditetom da se njegovi roditelji brinu o njemu u istoj ih sli¢noj situaciji u kojoj se to
pravo ne uskracuije ili ne ograni¢ava djetetu bez invaliditeta.” (élan 23, stav 1 UNCRPD).

DrZava i potvrduje u lzvjedtaju, p. 117 i Odgovorima na Listu pitanja Komiteta u p. 111
- 114 da Porodi&ni zakon, potpuno suprotno garancijama UNCRPD, uskraéuje i onemoguéa-
va pravo na sklapanje braka osobama s invaliditetom koje je u uzrastu u kojem je
moguée sklopiti brak zbog oduzete poslovne sposobnosti, odnosno “nemoguénosti za
rasudivanje”. Ovaj Zakon uskraduje i onemoguéava OSI vrienje roditeljskog prava. (¢lan 23,
stav 1, tagka a) UNCRPD).

Uprkos svim diskriminatornim odredbama Ministarstvo pravde prilikom izmjena zakona
2016. nije prihvatilo predloge UMHCG, niti je uskladivanje ovog Zakona planirano Analizom

1 | Detaljnije: u lzvjestaju o ¢lanu 25 Konvencije - Zdravlje

2 | 1) postovanje ljudskih prava i dostojanstvo; 2) ostvarivanje prava na donosenje sopstvenih odluka i samo-

stalnost; 3) puno i efektivno ucesce i ukljucenost u sve oblasti drustvenog Zivota; 4) ukljuéivanje u sve procese
u kojima se odluouje o njegovim pravima i obavezama; 5) jednakost u ostvarivanju prava i obaveza sa drugim

licima; i 6) po§tovanje i uva2avanje razlieitosti u svim oblastima 2ivota.



uskladenosti zakonodavstva u Crnoj Gori sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom i UNCRPD,

Ni Porodi¢ni Zakon, Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti, niti Zakon o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom ne propisuju posebne mjere na uspostavljanju i pruzanju podrske za
ostvarivanje roditeljskog prava osoba s invaliditetom, usvajanije djece, hraniteljstvo i
starateljstvo (&lan 23, stav 2 UNCRPD). Ministarstvo rada i socijalnog staranja veé godinama
odbija da propie pravo na novéanu naknadu, kao podsticaj roditeljstva medu osobama s inva-
liditetom, dok ovo pravo garantuje roditeljima djece s invaliditetom, i nakon 18. godine ukoliko se
produZi roditeljsko pravo, $to podrazumijeva oduzimanije poslovne sposobnosti. Osim toga podrs-
ka porodicama djece s invaliditetom jedino je i zasnovana na kompezacionim pravima, kao finan-
sijskim beneficijama, medutim, bez ijednog servisa podrske koji omoguéava pravilan razvoj li¢nosti
djeteta s invaliditetom, podrske porodici u odrZavanju braka, prihvatanju invaliditeta i osamostal-
jivanje djeteta. Ovakav odnos je posliedica medicinskog modela, i pristupa prema invaliditetu kao
tragediji, zbog ¢ega se novéanim naknadama roditeljima djece s invaliditetom “kompezuje bol”, a
roditeljima s invaliditetom ne pruza nikakva podrika jer se smatra da nijesu sposobni, niti dostojni
roditeljstva. (¢lan 23, stav 1, tacka b) UNCRPD)

U toku 2016. je u Podgorici nestao djeak s autizmom, nakon $to je u noéi napustio svoju
porodiénu kuéu. Pronaden je utoplien u rijeci nakon 12 dana potrage.! Ovaj slu&aj izazvao je bro-
ine inicijative i zahtjeve prema drzavi u cilju uspostavljanja servisa podrike za djecu s autizmom,
medutim bez efekata i do danas.

Po podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja u Crnoj Gori je u poslednijih pet go-
dina usvojeno 33 diece, od kojih je 13 bilo s invaliditetom?, 3to je zna&ajan doprinos Unicefove
kampanie “Svako dijete treba porodicu”>.

Samim tim ovi zakoni ne zabranjuju diskriminaciju u ostvarivanju prava na plan-
iranje porodice, ukljuéujuéi i odluku o broju djece i razmaku izmedu njih i koriséenje
bioasistivnih tehnologija. Naprotiv, Zakon o lijeéenju neplodnosti asistiranim reproduktivnim teh-
nologijama ovu moguénost daje osobama koje su poslovno sposobne i u starosnoj dobi koja
omogucava obavljanje roditeljskih duZnosti, podizanije, vaspitanje i osposobljavanje djeteta za
samostalan Zivot i koja su u takvom psihosocijalnom stanju na osnovu kojeg se moze
olekivati da ée djetetu obezbijediti uslove za pravilan i potpun razvoj, to ostavlja znaéa-
jan prostor za tumacenije u praksi posebno zbog odnosa prema OSI.

Takode, ovi zakoni ne prepoznaju ni uskraéivanje ili ograniéavanije imovinskih pra-
va iz oblasti braka i porodice osobi ili djetetu s invaliditetom u istoj ili sli¢noj situaciji kada
se ta prava ne uskraéuju ili ne ogranié¢avaju drugom licu, kao oblik diskriminacije. (¢lan 23, stav 1,
tacka b) UNCRPD)

Djeca s invaliditetom su diskriminisana, odnosno njihova prava uskraéena po osnovu
“sposobnosti za rasudivanje”, $to u praksi dovodi i do Sirokog tumacenja kada nadlezni u instituci-
jama odluéuju o “najboljem interesu djeteta”. Po Porodiénom zakonu roditeljsko pravo prestaje kad
dijete stekne potpunu poslovnu sposobnost, kad bude usvojeno i kad umre dijete ili roditel;.
(¢lan 23, stav 2 UNCRPD)

Drzava u lzvjestaju, paragrafu 180 navodi informacije koje se ne odnose na postovanje
doma i porodice, pa ¢ak ni zadrZzavanje djeteta u porodi¢nom okruZeniju imajuéi u vidu da Resursni
centri podrazumijevaju i internatski naéin smjestaja u nekim situacijama, dok se djetetu s invalid-
itetom ne omoguéava da uéestvuje u donosenju takvih odluka, niti se ono konsultuje.

1 | https://www.slobodnaevropa.org/a/pronadjeno-tijelo-nestalog-djecaka-ognjena-rakocevica/27738540.html
2 | http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&clanak=587977&datum=2017-02-27
3 | https://www.unicef.org/montenegro/campaigns_24752.html
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Ne postoje reproduktivna savijetovalista za OSI, niti servisi podrske ili bilo kakve druge
mijere afirmativne akcije koje bi doprinijele i podstake roditeljstvo i planiranje porodice medu OSI.

Ne postoje informacije o eventualnim sluajevima prisilne sterilizacije OSI, a poseban
rizik od nje postoji u zatvorenim institucijama.

Osobe s invaliditetom u istraZivanjima Cesto sviedoce o vrlo &estim krienjima ljudskih pra-
va iz oblasti doma i porodice. Od 100 ispitanika, éak njih 53 je navelo iskustva krienja ljudskih
prava iz oblasti bragnog i porodiénog Zivota'. Vrlo &esto u ovoj oblasti osobe s invaliditetom
dozZivljavaju povredu ravnopravnosti, nepostovanie razlicitosti i dostojanstva li¢nosti.

Udruzenje multiple skleroze Crne Gore bilieZi brojne sluéajeve razvoda brakova i
napustanja partnera/ke koji je osoba s multiple sklerozom. U skoro 90% sluéajeva Zrtve su Zene,
koje uslied MS bivaju 3ikanirane, maltretirane, verbalno i fizicki napadane, izbagene iz kuéa ili
stanova.

“Sve Zrtve su preplasene i ne znaju kome da se obrate, jer ne postoji Kancelarija za Zrtve
porodi¢nog nasilja koja se bavi sa OSI. Sve one se boje osvete i pokorno se slaZu sa svim §to im
se u toku brakorazvodnog procesa servira.”2

U ovim situacijoma djeca uglavnom budu odvojena od roditelja s MS, najéesée maike,
koje &esto potpuno napuste, a majke se ne obraéaju institucijama zbog straha od osvete.

Dodatno, osim 3to je maniji broj muskaraca koji su zbog MS ostavljeni, oni imaju pomod
i podriku svoje porodice, dok u nekim slu¢ajevima Zena s MS nakon razvoda nema ni podriku
poroclice.3 (¢lan 23, stavovi 4 i 5)

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava uskladi svoje zakonodastvo s UNCRPD bez odlaganja i da osigura svim oso-
bama s invaliditetom pravo na planiranje i zasnivanje braka i porodice, radanje i odgo-
janje djece, ostanak djeteta s invaliditetom u porodici i da razvije druge mjere i servise
podrike kako bi osigurala fakti¢ku jednakost OSI u oblasti braka i porodice.

»  da drzava razvije posebne mjere podrike Zenama i djeci s invaliditetom, ukljuéujuéi sav-
jetovalidte i edukativne programe, te da razvije mjere podrike roditeljima s invaliditetom i
osobama s invaliditetom koje planiraju da se ostvare u ulozi roditelja.

1 | Strane 11, 12 i strane 26 — 29 http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Montenegrin-holistic-re-
port-2011-2012.pdf

2 | Iskustva Zena s MS

3 | Iskustva Zena s MS



| CLAN 24 (OBRAZOVANIJE)

Na nivou politike i strateskog okvira tzv. inkluzivno obrazovanije u Crnoj Gori sprovodi se
veé 15 godina. Medutim, u praksi je i dalje zastupliena integracija i segregacija djece i mladih s
invaliditetom, odnosno funkcionalni model pristupa invaliditetu', $to drzava i potvrduie u lzviestaju
up. 186 - 194

Drzava u lzvjestaju p. 182 - 213 navodi opti zakonodavni okvir i informacije o po-
jedinaénim inicijativama, projektima i aktivnostima bez ocjene uticaja i rezultata u praksi. Veliki
broj aktivnosti koje su sprovodene projekino od strane NVO nemaiju kontinuitet jer ih drzava nije
preuzela, niti finansijski podrzala njihovo sprovodenje nakon projekinog ciklusa. Drzava, takode,
ne objavljuje javno, rezultate i uticaj Strategije inkluzivnog obrazovanja (u vezi s p. 21 Liste pitanja
Komiteta)

Na nivou obrazovania, sve do visokog, se koristi termin posebne obrazovne potrebe,
smetnje u razvoju, teskoée u razvoju, razvojni poremedaii i brojni drugi termini koji oznaéa-
vaju medicinski i funkcionalni model pristupa prema invaliditetu. lako je Analizom uskladenosti
crnogorskog zakonodavstva sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i UNCRPD
data preporuka za uskladivanje zakona iz oblasti obrazovanja s UNCRPD to nije uéinjeno i prili-
kom poslednijih izmjena u junu 2017.

Rezultati sprovodenija “inkluzivnog” obrazovanja su ograniéeni, a najveéi napredak
odnosi se na broj djece s invaliditetom koja su uklju¢ena u ovaj proces. Medutim, potpuno izostaju
javno objavlieni i mjerljivi kvalitativni efekti “inkluzivnog” obrazovanja.

Imajuéi u vidu da ne postoje podaci o broju djece s invaliditetom uzrasta 3 - 6
godina, ne postoje ni podaci o broju odnosno procentima djece s invaliditetom koja nijesu
ukljuéena u proces predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovaniaq, niti broj odraslih s
invaliditetom koiji nijesu nastavili visoko obrazovanije.

Strategija ranog i predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Crnoj Gori za pe-
riod 2016 - 2020 definide nepreciznu i mjeru koja je zasnovana na medicinskom modelu pris-
tuupa invaliditetu: “Unapredenije rane detekcije i podrike deci s posebnim obrazovnim
potrebama.”

Razlike u broju djece koja upiSu osnovnu skolu, onih koja upisu srednju i OSI
koje upisu fakultet su ogromne prije svega zbog naéina sprovodenja “inkluzivnog”
obrazovanja u praksi. Cinjenica da se veliki broj djece s invaliditetom obrazuje u resursnim
centrima, specijalnim odjeljenjima pri redovnim $kolama, ili borave u dnevnim centrima na zahtjev
roditelja ograni¢ava moguénosti i izbor daljeg obrazovanija. (¢lan 24, stav 2, tacka a) UN-
CRPD).

Ne postoje zvaniéni podaci o broju djece s invaliditetom koja su u toku 2016. uk-
liuéena u vaspitno-obrazovni proces, osim podataka koje je drzava dostavila Komitetu
odgovarajuéi na p. 21 Liste pitanja.

U 3kolskoj 2015/2016 u osnovnim skolama je broj usmjerene djece bio 1160, a u sred-
njim 192”2

U proces visokog obrazovanja ukljuéen je znatno maniji broj studenata s invaliditetom,
samo 95 (od &ega je 41 Zenskog pola), po podacima UMHCG, dok drzava uvopste ne pos-
jeduje svoju bazu podataka o studentima s invaliditetom. Drzava u p. 1921 i u Odgovoru

1 | lako se na nivou politike zastupa inkluzivno obrazovanje djeci s invaliditetom se pristupa s aspekta , 0¢u-
vanih sposobnosti“ a umjeravanje djeteta proces obrazovanja zavisi od stepena ostecenja.
2 | Odgovor Ministarstva prosvjete na zahtjev za SPI iz oktobra 2016.
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na Listu pitanja Komiteta p. 188 navodi samo opste podatke o broju studenata, i vaznost vodenja
evidencija, dok na drugoj strani navodi direkino samo podatke o broju srednjoskolaca s invalid-
itetom.

Institucije sistema, osim zakonodavnog okvira u oblasti visokog obrazovanija,
ne preduzimaju nijednu mjeru, program ili servis podrske koji bi studentima s invaliditetom
omogucdio ravnopravno ucedce u procesu visokog obrazovanja. Ovo drZava i potvrduje tako $to u
lzvie$taju u p. 203 - 206 i 211 navodi iskljugivo aktivnosti UMHCG.

Drzava, takode, u Strategiji za integraciju osoba sa invaliditetom u oblasti visokog obra-
zovanja definise mjere koje, inade, u praksi sprovodi UMHCG, dli bez finansijske podrike Minis-
tarstva prosviete ili obrazovnih institucija. Osim toga drzava definise i okvirne finansijske troskove
za sprovodenje ovih mjera na osnovu informacija o projeknim trodkovima UMHCG, ali ne obezb-
ieduje ova sredstva iz budzeta’ .

Moguénosti izbora vrste obrazovnog profila za studente s invaliditetom su posebno
ograni¢ene zbog nepristupacnosti fakulteta (preko 70% fakulteta je nepristupacno u Crnoj
Gori?), nepostojania literature u pristupa&nim i lako razumljivim formatima, nepostojanja inter-
pretatora znakovnog jezika. Nastava se izvodi iskljucivo usmeno bez prevoda na znakovni jezik
ili kucanja na masini. lako Zakon o visokom obrazovanju garantuje provieru znanja na nadin i u
formi koju student s invaliditetom odredi u praksi postoje problemi u sprovodeniju ove norme, zbog
direktnog krdenja od strane nastavnog osoblja. Na nivou visokog obrazovanja ne postoje asistenti
u nastavi, osim projektnog finansiranja od strane UMHCG.

Obrazovni profili studenata s invaliditetom su zbog toga u najvecoj mieri usmijereni na
Pravni fakultet, i Fakultet politickih nauka (41 student s invaliditetom) i dio drustvenih nauka: so-
ciologija, psihologija...

Studenti s visokim stepenom osteéenja sluha nemaju moguénosti za visoko obra-
zovanje, njih dvoje je 2015. napudtilo studije zbog neobezbjedivanija interpretatora za znakovni
iezik.

U obrazovnom procesu svih nivoa ne postoiji individualizovan pristup prema uéenici-
ma ili studentima s invaliditetom. (u odnosu na ¢lan 24, stav 2, ta¢ku e) UNCRPD)

Usmijeravanie djece s invaliditetom u Resursne centre i specijalna odjelienja pri redovnim
$kolama éesto podrazumijeva i odvajanje djece od porodice, odnosno $kolovanje van za-
jednica u kojima Zive. (&lan 24, stav 2, tacka b) UNCRPD)

Individualni razvojno-obrazovni plan (IROP) koji se usvajaju za djecu koja produ proces
usmjeravanja ne podrazumijeva i razumne adaptacije, koje se uvopste ne sprovode u procesu
obrazovanija, upravo zbog njihovog nerazumijevanja kao i u drugim oblastima, pa se tako ra-
zumne adaptacije u praksi najéesée odnose na tehnicke adaptacije koje ne zahtijevaju
prilagodavanie 3kole i svih njenih sadrZaja, obezbjedivanije pristupacne literature i nastavnog plo-
na i programa, omogudavanija koridéenja sopstvenog jezika i pisma (znakovni jezik, Brajevo pismo,
augmentativni i alternativni vidovi komunikacije), nabavku svih potrebnih ICT, servisa i usluga,
uklju&ujuéi | pomagala. Sve ovo u praksi zamjenjuju asistenti u nastavi® (u odnosu na &lan 24, stav
2, tacku cid UNCRPD, i stav 3, tacke g, b i ¢) UNCRPD) koji se &esto mijenjaju odlukom 3kola bez
prethodnog konsultovanija sa roditeljima.

1 | Akcioni plan Strategije za integraciju OSl za 2016. G. mjere 9i 11 http://www.mrs.gov.me/biblioteka/strate-
gije

2 | Istrazivanje UMHCG dostupno na: http://disabilityinfo.me/component/k2/item/1344-prezentovan-plan-ak-
tivnosti-umhcg-i-predstavljeno-stanje-u-praksi-na-nivou-visokog-obrazovanja uz prezentaciju s fotografijama

3 | AngaZman asistenata je Zakonom predviden po pravilu volonterski. Do 2015. asistenti su bili placeni projek-
tno na osnovu aktivnosti NVO, a od 2015. je finansiranje preuzelo Ministarstvo prosvjete uz prekid finansiranja i
prekida u radu asistenata.



“Broj asistenata za kolsku 2015/16 je bio 252. U skladu sa IROP-om i rasporedom &aso-
va odreduje se obim podrike koju asistent pruza. Rad koordinira nastavnik, a prate struéna sluzba
i uprava 3kole. Jedan asistent moze biti podrika za vide dece, a na nadin da se usaglase IROP-
dece i rasporedi ¢asova. Ovo znadi da se asistenti rasporeduju na mnogo vedi broj dece, a 3to je
u skladu sa strukom u koordinaciji i organizaciji uprave, struéne sluzbe i nastavnog kadra skole.”"

O “najboljem interesu djeteta s invaliditetom” u velikoj mjeri odluéuju Komisije
za usmjeravanje u vaspitno-obrazovni proces koje preporuduju i odobravaju ukljuéivan-
je u jedan od vidova obrazovanja - redovne skole, specijalna odjeljenja pri redovnim
$kolama, resursne centre. Kod Komisija za usmjerenje se $alju jedino djeca s invalid-
itetom $to predstavlja diskriminaciju u odnosu na drugu djecu, ali i medu djecom s inva-
liditetom na osnovu vrste invaliditeta, odnosno ¢injenice da li je ostecenje ve¢ identifiko-
vano i/li fizi¢ki vidljivo.

Potpuna transformacija Resursnih centara nije izvr$ena po sviedogenju roditelja
djece s invaliditetom. Naprotiv, ona se sprovodi u ograniéenom kapacitetu i u njima se ne moze
sprovoditi rana intervencija, ve¢ se samo sprovodi identifikovanje osteéenja u cilju odluke o dal-
jem usmijerenju, ali za djecu s onim vrstama invaliditeta koje su obuhvaéene radom tog Resursnog
centra (o3tecenje sluha, ostecenje vida i fizicki invaliditet, intelektualni invaliditet i autizam).

Komisija za usmjeravanije usmjerava djecu s “lakdim smetnjama” u redovnu kolu (“in-
kluzivno” obrazovanje), djeca sa “umjerenim smetnjama” koja nisu u moguénosti da pohadaju
nastavu po redovnom programu veé po prilagodenom i zbog odredenih fizickih barijera
usmjeravaju se u posebna odjeljenja pri redovnim $kolama, uz zajedni¢ku nastavu pojedinih pred-
meta sa vrénjacima u redovnim odjeljenjima. U Resursne centre se upuéuju djeca sa “teZim smetn-
joma” kada je to “jedini i najbolji interes djeteta”. Dnevni centri (po Zakonu o socijalnoj i djeéjoj
zadtiti - Dnevni boravci) su u sistemu socijalne i djedje zastite, dio su usluga u zajednici i nemaiju
vaspitno-obrazovnu ulogu. Centri za socijalni rad, po odluci ad hoc Komisije umjeravaju djecu
s invaliditetom u Dnevne centre, na osnovu zahtjeva roditelja, koji takav zahtjev podnose zbog
ogranienih kapaciteta i usluga Resursnih centara?. U aprilu 2017. u 11 dnevnih centara na nivou
drzave bilo je 178 korisnika.

Djeca s invaliditetom u redovnim $kolama zbog nepristupacnosti i nemoguénosti prelaska
iz jedne ucionice u drugu ili sa sprata na sprat bivaju diskriminisana i odvojena od svojih vrinjaka,
odnosno odjeljenja®.

Sve ovo drzava potvrduje u p. 188 uz konstataciju da usmjeravanje zavisi od vrste inva-
liditeta. (potpuno suprotno garancijama &lana 24, stav 1, tagke a, b i ¢) UNCRPD)

U Resursnom centru Kotor obrazovanje osoba s o3teéenjem sluha se sprovodi u ogranicen-
om obimu, odnosno proces je vise usmjeren na osnovno osposobljavanije i komunikaciju nego na
obrazovanje. Pored toga, u Crnoj Gori ne postoji moguénost sticanja zvanja interpretatora znakov-
nog jezika, niti drzava stipendira njihovo obrazovanie.

Kampanja Unicefa “Govorimo o moguénostima” je znaéajno doprinijela poveéanju
podrike za process inkluzivnog obrazovanja. Procenat gradana za koje je bilo “prihvatljivo” da
dijete s invaliditetom ide u isti razred/odjeljenje s ostalom djecom je s 35% u 2010 porastao na
78% u januaru 2015%.

75,2% gradana smatra da su Skole i fakulteti nepristupaéni uéenicima i studen-
tima s invaliditetom, dok 57,9% gradana smatra da OSI trebaju da se $koluju u re-

1 | Odgovor na SPI od Ministarstva prosvjete

2 | Nacin na koji roditelji djece s invaliditetom izvjeStavaju o obrazovanju djece s invaliditetom
3 | Iskustva koja prenose roditelji s invaliditetom

4 | Detaljnije: https://www.unicef.org/montenegro/campaigns_15881.html
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dovnim $kolama. Ipak, na drugoj strain 29,1% smatra da OSl trebaju da se skoluju u
specijalnim Skolama'. DrZava u Odgovoru p. 124 na Listu pitanja Komiteta potvrduje
ograniéenu pristupaénost obrazovnih ustanova®.

U odnosu na &lan 24, stav 4 UNCRPD vazno je istaéi da se obuke nastavnog kadra
za uéenje gestovnog i Brajevog jezika ne sprovode u kontinuitetu niti na svim nivoima, a
obuke koje su do sada sprovedene projekinog su karaktera. Vrlo su rijetki slu¢ajevi ukljucivanija
visokoobrazovanih OSI, odnosno njihovog zaposljavanja u oblasti obrazovanja, bez obzira 3to su
neki od njih dobitinici brojnih priznanja i nagrada na osnovu uspjeha.

Na Filozofskom fakultetu u Niksiéu je otvoren postdiplomski akademski magistarski studi-
jski program za Inkluzivno obrazovanije koji je smjesten na Il spratu zgrade koja je nepristupaéna.
Osim toga, ovaj Fakultet, kao i Medicinski i Filoloski fakultet su nakon statutarnih promjena dobili
dopunu licence, suprotno Zakonu o visokom obrazovaniju koji propisuje medu obaveznim uslovima
pristupaénost za osobe s invaliditetom®.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava u najkraéem roku sve propise iz oblasti obrazovanja uskladi s opstim naeli-
ma i obavezama UNCRPD, u skladu s generalnim komentarom UNCRPD Komiteta br. 4
(2016) o pravu na inkluzivno obrazovanie, i cilia 4 (posebno 4.5.1 4.8.) u okviru ciljeva
odzZivog razvoja,i posebno da ukloni diskriminatorne procedure prilikom ostvarivanja pro-
va na obrazovanije, te da razvije individualizovan pristup prema djeci i odraslim OSi u
procesu obrazovanija.

» da drzava obezbijedi i preduzme mijere u ciliu omoguéavanja potpune inkluzije svoje
djeci s invaliditetom i da razvije baze podataka o djeci i odraslim OSI u procesu obrazo-
vanja, uz praéenje podataka o poly, vrsti obrazovnog profila i sprovodenju mjera u cilju
sprecavanja napustanja obrazovanja.

» da drzava preduzme miere kako bi djeca s invaliditetom od najranijeg uzrasta i sve os-
obe s invaliditetom imale nesmetan pristup $kolama/fakultetima, nastavnim programima,
planovima i literaturi, i da sprovodi razumne adaptacije i pruza podriku potrebna OSI na
svim nivoima u cilju obezbjedivanja ravnopravnosti i potpune inkluzije.

»  da drzava obezbijedi izvodenje nastave na znakovnom jeziku i Brajevom pismu, augmen-
tativnim i alternativnim vidovima komunikacije i na druge naéine koji najbolje odgovaraju
djeci i studentima s invaliditetom.

» da drzava preduzme potrebne mjere u cilju pruzanja podrike studentima s invaliditetom
u procesu visokog obrazovanja, uz omogudavanie Sireg izbora zanimanija, te da podstice
obrazovanije interpretatora znakovnog jezika. Predlazemo da drzava sprovodi redovne
treninge s nastavnim osobljem i da ukljuéuju visokoskolovane OSI u obrazovni tim, u skla-
du s njihovim obrazovnim profilom.

1 | http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/Rezultati_lzvjestaj-istrazivanja_ UMHCG-2015_ENG.pdf

2 | Detaljnije: http://www.mps.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=231005&rType=2

3 | Reagovanje UMHCG http://www.disabilityinfo.me/component/k2/item/1251-licenciranje-filozofsk-
og-filolo%C5%A1kog-i-medicinskog-fakulteta-konkretna-prilika-da-se-u-praksi-poka%C5%BEe-po%C5%Altovan-
je-prava-studenata-s-invaliditetom-od-strane-nadle%C5%BEnih-institucija



| CLAN 25 (ZDRAVLIJE)

Osobama s invaliditetom nije omoguéen pristup istom rasponu, kvalitetu i stan-
dardu zdravstvenih usluga kao i osobama bez invaliditeta, niti im se pruZaju specifi¢ne
zdravstvene usluge i programi, koji su im potrebne zbog njihove invalidnosti. Uprkos tome $to su
po Zakonu o uredenju prostora i izgradnii objekta, sve zdravstvene ustanove morale omo-
guditi nesmetan pristup i kretanje za OSI do avgusta 2013-e', iako je dostupnost jedno od nagela
zdravstvene zastite, a OS| imaju prioritet u pruzanju zdravstvene zastite one u praksi svakodnevno
izvietavaju o nemoguénosti ili kr$enjima prava iz oblasti zdravstvene zatite i obaveznog zdravst-
venog osiguranja. (u vezi s lanom 25, stav 1, tacka a) UNCRPD)

U Crnoj Gori ne postoji servis rane identifikacije i intervencije osteéenja, onda
kada je to primjereno, niti usluge usmjerene na minimiziranje i spre€avanije dalje invalidnosti
ukljuéujuéi medu djecom i starim licima (u skladu sa &lanom 25, stav 1, tacka b UNCRPD).
Owu ulogu ne ostvaruju ni Centri za podriku djeci sa posebnim potrebama, pri Domovima zdravl-
ia, koji nemaju dovoljno kapaciteta i struénog kadra za rad sa djecom sa invaliditetom i njihovim
roditeljima, dok djeca s invaliditetom starija od 14 godina ne mogu nikako koristite usluge ovih
centara (uodnosu na lzviedtaj drzave u p. 224).

Ovo, kao i brojne druga uskraédivanja prava OSI na adekvatnu zdravstvenu zastitu i
zdravstveno osiguranje posledica su medicinskog modela pristupa invaliditetu kod kreato-
ra politike u oblasti zdravstva i zdravstvenih radnika/ca. Naime, u oblasti zdravlja prisutno
je mislienje daje najvazniji cilj u pogledu na Zivot OSI potpuno ili makar djelimiléno izlijeenje, a
kako je on”nedostizan”zdravstveni sistem na OSI gleda kao na “vieéite pacijente, ali beznadezne,
i neizljecive slu¢ajeve.” OSI se garantuje prioritet u pruzanju zdravstvene zadtite, ali se polazi
od “medicinskih indikacija kao iskljuéivog preduslova u prioritetnom pruzanju usluga”.
Da drzava poistoviecuje pojmove invaliditet i bolest dovoljno govori i &injenica da je u p. 218
izviedtaja navela postojanie registara i evidencija koje se u praksi iskljugivo odnose na boles-
ti, odnosno hroniéna i zarazna oboljenja. Registar o zdravstvenoj zastiti djece i omladine
“sa smetnjama u psihofizickom razvoju i psihosocijalnim smetnjama” nije izraden iako
postoji obaveza jo$ od 201 1. Nepostojanie registra, u stvari, potvrduje i &injenicu da ne postoji
rana identifikacija i intervencija o$teéenja.

Nepostojanie razvijenih procedura u postupanju prema osobama s invaliditetom u
zdravstvenom sistemu &esto uzrokuje nemoguénost, neblagovremenost i neefuikasnost u pruzanju
usluga.

lako OSI imaju relativno &este specijalisticke preglede veéinom navode da nemaiju pri-
oritet u pruzanju zdravstvenih usluga ovog tipa. Ovo znadi da su na listi Eekanja kao i svi
drugi pacijenti i predleg ostvaruju po vremenskom redosledu zakazivanja. Sedam ispitanika
je navelo da imaju prioritet, ali uglavnom samo kod izabranog doktora, odnosno kada uslugu
koriste u sredini u kojoj Zive.

Ispitanici (8) su naveli da nemaju prioritet jer njihov invaliditet nije ,fizicki vidljiv.” Samo
tri ispitanika su navela da imaju prioritet u sluéaju kada idu kod izabranog doktora/ice ili
specijaliste samo zato $to ih poznaje i zna da imaju invaliditet. Nekoliko ispitanika je ovu &in-
jenicu posebno problematizovalo jer zbog vrste i prirode oboljenja ili osteéenja usled &ekanja
dolazi do pogorianja stanja, nemoguénosti preventivnog djelovanija, i nekada ugrozenosti Zivota

1| Clan 73 i 165 Zakona o uredeju prostora i izgradnju objekata (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 051/08 od
22.08.2008, 040/10 od 22.07.2010, 034/11 od 12.07.2011, 040/11 od 08.08.2011, 047/11 od 23.09.2011,
035/13 od 23.07.2013, 039/13 od 07.08.2013, 033/14 od 04.08.2014)
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ili, &ak, kasne reakcije. Zbog nemoguénosti da blagovremeno imaju specijalisticke preglede troje
ispitanika iste ostvaruje privatno, $to podrazumijeva plaéanie usluge' (¢lan 25, stav 1 tagke a, b i
c) UNCRPD).

Zakon o zdravstvenoj zastiti poznaje samo rano otkrivanje bolesti sprie¢avanie i suz-
bijanje bolesti i povreda, i blagovremeno lijeéenie i rehabilitaciju (Clan 2, Stav 2), dok Zakon o
zdravstvenom osiguranju u pojam prava na zdravstvenu zastitu uvriéava i ranu indefifikaciju i
spreavanije progresije oiteéenja (Clan 15 Tagka 3) ali ih uopste ne razraduje kroz propisivanije
obima prava iz zdravstvenog osiguranja. Ministarstvo zdravlja je odbilo da precizno definise ova
prava, iako je UMHCG to predlagalo u toku javne rasprave i konsultacija prilikom izmjena zako-
na. Dodatno, oba ova zakona u brojnim normama koriste omalovazavajuée i diskriminatorne
termine, a neke od nijih i poistovjeéuju: bolest, oboljenje, ometenost, invaliditet, mentalni i
intelektualni invaliditet, autistiéni poremedaii, lice tielesno ili dusevno ometeno u razvoju...

Na pitanje u okviru istraZivanja o zastiti prava pacijenata: “da li im je na vrijeme otkrivena
dijagnoza, odnosno oboljenje” tri osobe su navele da su pogresno lijeéene zbog uspostavl-
janja pogresne dijagnoze, éetiri osobe su navele da im je dijagnoza otkrivena u Beo-
gradu jer doktori u CG nijesu uspjeli da otkriju njihovu dijagnozu, 11 osoba je navelo
da je dugo éekalo na upostavljanje dijagnoze.

Jedan ispitanik je naveo da sada ima 55 godina, a da mu dijagnoza nije usta-

novljena jo$ od 11 godine kada je nastupila promjena u zdravstvenom stanju.
Na pitanje da li je naéin na koji im medicinsko osoblje saopstava podatke i informacije
za zdravlje jasan 13 ispitanika je navelo da jeste, 19 ispitanika navelo da nije jer medicinsko
osoblje koristi latinske termine, odnosno ne upuduije ih na mogude posledice i kontraindikacije neke
terapije ili lijeka. Ostali su naveli da je nekada jasan, nekada ne. Veéina ispitanika je odgovorila
da im se zdravstvene usluge ne pruZaju na nadin da se postuje njihovo dostojanstvo,
dok je sedmoro ispitanika istaklo jako negativna iskustva. Samo dvije ispitanice su navele pozitivna
iskustva.(u odnosu na ¢élan 25, stav 1, tagku d) UNCRPD)

Ne postoji psiholoska i savietodavna podrika za roditelje djece s invaliditetom, kako bi
,na manje stresan naé&in” prihvatili stanje njihovog dijeteta i bili upoznati sa planom intervencije i
svim vrstama podrike u zdravstvenom sistemu za njihovo dijete?.

Drzava ne vodi evidencije o zalbama i prijavama OSI u vezi s iskustvima u pruZanju
zdravstvene zastite, niti kako postupa u tim sluéajevima, dok OSI navode da su potpuno nezo-
dovoljni ulogom i djelovanjem Zastitnika prava pacijenata. (u odnosu na lzvjestaj drzave p. 220
- 221) Dodatno, Ministarstvo zdravlja nikada nije objavilo izviestaj monitoring i plana podizanja
kvaliteta u pruzanju usluga OSI. (uodnosu na lzviedtaj drzave p. 219)

Zakon o zdravstvenom osiguranju definide vedi obim prava za OSI, ali Clanom 5 Ta&
kom 2 propisuje da pod pojmom osoba s invaliditetom podpadaju samo one osobe sa 70 i vise
procenata invaliditeta. Ne samo da ovaj Zakon OSI diskriminiSe po stepenu invaliditeta, veé
pri definisanju grupa koje ostvaruju veéi obim pojedinih prava, vrsi diskiminaciju i po osnovu
osteéenig, tj. taénije oboljenja, dok je prisutna i diskriminacija OSI, po osnovu starosti.
Ove odredbe potpuno su suprotne i Ustavu Crne Gore koji u élanu 69 garantuje OSI,
djeci i trudnicama pravo na zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda, ako to pravo ne ost-
varuju po nekom drugom osnovu.

Tako su prava na: besplatnu stomatolosku zastitu na primarnom nivou, pokriée
troskova smijestaja i ishrane pratioca djece s invaliditetom, pokriée troskova zdravst-
vene zastite u njlhovom punom iznosu, naknadu zarade v punom iznosu garantove-

1 | Iskustva osoba s invaliditetom, ucesnika focus grupa — novembar 2016 — mart 2017
2 | Iskustvo roditelja s invaliditetom



na samo jednom broju OSl i to u skladu s odredenim dijagnozama, dok je npr. pravo
na pokriée troskova smjestaja i ishrana pratioca/telike garantovana samo djeci s in-
validitetom s odredenim dijagnozama, i uz komplikovane procedure, ali ne i punoljet-
nim OSI. S obzirom na ovakve diskriminatorne zakonske norme i podzakonski akti koji ureduju
ostvarivanje prava na medicinsku rehabilitaciju i medicinsko-tehni¢ka pomagala se zasnivaju na
diskriminaciji po osnovu vrste oboljenja koje je prouzrokovalo invalidnost i po osnovu starosne
dobi.' Ovo drzava i potvrduje u lzviestaju p. 217.

Da se ove norme negativno i diskriminatorno odraZavaju u praksi potvrduje rezultati is-
trazivanja koji pokazuju da 55 ispitanika, od ukupno 61 ispitanika, je navelo da su u posled-
nje vrijeme doplaéivali ili u potpunosti plaéali za djelove i dodatnu opremu pomagalq,
kao i za ljekove ili poseban rezim ishrane. Samo 5 ispitanika je navelo da nema dodatne
troskove za pomagala ili liekove, odnosno redovnu terapiju.? (u odnosu na &lan 25, stav 1, tacku
f) UNCRPD)

Na pitanje da li je zdravstvena ustanova najbliza Vasem mjestu boravka pristupaéna
za OS|, ispitanici su naveli da nijedan objekat: domova zdravlja i opste bolnice u njihovoj ne-
posrednoj blizini nije pristupaéan, konstatajuéi tu éinjenicu posebno za Dom zdravlja Berane,
Klini¢ko-bolnicki centar Crne Gore, Djeéju bolnicu, Dom zdravlja u Niksiéu i v Herceg No-
vom® . Troje ispitanika iz Podgorice je konstatovalo da je nekoliko Domova zdravlja pristupagno,
uz napomenu da su vrata nekih Domova zdravlja zakljuéana i da svaki put Eekaju i moraju da se
najavljuju da bi pristupili ovoj zdravstvenoj ustanovi. Ispitanici su naveli da je lift u KBC nemoguée
samostalno koristiti i da mora dugo da se ceka. Isto ovo ispitanici su naveli za apoteke. Ispitanici
su naveli da ne dobijaju sve usluge najblize mjestu Zivljenja i da veéi broj zahtjevnijih i ozbiljnijih
usluga dobijaju u Podgorici ili van Crne Gore: u Srbiji, Austriji i/li Njemackoj. Deset ispitanika
skoro nikada ne dobija usluge najbliZe mjestu Zivljenja. Dvoje ispitanika ne dobija ni
opste usluge, na primarnom nivou, najblize mjestu Zivljenja zbog nepristupaénosti Do-
mova zdravlja (u odnosu na &lan 25, stav 1, ta¢ku ¢) UNCRPD)

Kao 3to smo u Izvjedtaju u odnosu na ¢lan 15 UNCRPD naveli da se pravo na samood-
lu¢ivanje osoba s mentalnim oboljenjima i/ili invaliditetom drasti¢no kr3i u Clanu 132, kojim se
omogucava upuéivanije ovih osoba na bolni¢ko lijeéenje bez njihovog prethodnog pristan-
ka pa &ak i bez pristanka élanova/ica njihovih porodica, iako Zakon na jednoj strani garan-
tuje svakom gradaninu/ki jednakost u ostvarivanju prava na zdravstvenu zadtitu i pri kori$éenju
svih zdravstvenih usluga, bez obzira na invaliditet i druga liéna svojstva. (u odnosu na élan 25, stav
1, taka d) UNCRPD)

Na pitanje da li liekari daju savjete o nadinu kako da izbjegnu bolest, odnosno
oluvaju svoje trenutno stanje vedina ispitanika je odgovorila odri¢no, sedmoro ispitanika je
odgovorilo rijetko, dok je 13 ispitanika navelo da ih medicinsko osoblje upuéuje na to da viezbaju
kod kuce, da 3etaju redovno, da izbjegavaiju stres, o nadinu ishrane i sl. U stvari, da im jedino daju
opste savjete i da vide toga proéitaju na internetu.

1 | Zakon o obaveznom zdravstvenom osiguranju, Pravilnik o indikacijama i nacinu koris¢enja medicinske re-
habilitacije u zdravstvenim ustannovama koje obavljaju specijalizovanu medicinsku rehabilitaciju (“Sluzbeni
list Crne Gore”, br. 081/16 od 28.12.2016, 017/17 od 17.03.2017) i Pravilnik o indikacijama i nadinu koris¢enja
medicinske rehabilitacije u zdravstvenim ustanovama koje obavljaju specijalizovanu medicinsku rehabilitaciju
(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 081/16 od 28.12.2016, 017/17 od 17.03.2017)

2 | Troskovi ispitanika mjesecno u prosjeku se kre¢u do 1000€. Troskovi ljekova i druge opreme (kateter, pe-
lene) kod jednog ispitanika su 8500€ godisnje, kod Cetvoro ispitanika godisnje se krecu do 1500€, odnosno
12008, kod petoro ispitanika 720€, dvoje ispitanika ima godi$nje troskove do 450€, dok éetvoro njih mjeseéno
potrosi oko 80€ (960 godisnje).

3 | IstraZivanje je obuhvatilo OSI iz Podgorice, Niksi¢a, Berana, Bijelog Polja i Herceg Novog.
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Vedina ispitanika je odgovorila da im se zdravstvene usluge ne pruzaju na naéin da
se postuje njihovo dostojanstvo, dok je sedmoro ispitanika istaklo jako negativna iskustva s
medicinskim osobliem. Samo dvije ispitanice su navele pozitivna iskustva. (u odnosu na élan 25,
stav 1, tacka d) UNCRPD)

lako, u skladu sa zakonom u odbor direktora zdravstvenih ustanova mogu biti
imenovani i predstavnici nevladinih organizacija koji se bave zastitom interesa lica sa invaliditetom,
u praksi ovi primjeri nijesu zabiljeZeni.

Zakon o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lijeéenja direkntno diskri-
mini$e osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost, i osobe koje nijesu sposobne za rasudivanije
zabranom donacije njihovih organa ili primanja tudih organa, dok za maloljetna lica i punoljetna
lica koja nijesu poslovno sposobnaiili su nesposobna za rasudivanie, saglasnost daju oba roditelja,
ukoliko su Ziva, odnosno staratel].

“Uzimanje organa sa umrlog davaoca nije dozvoljeno samo ako je to lice za Zivota kao
punoljetno, poslovno sposobno i sposobno za rasudivanje dalo pisanu izjavu za ovaj postupak
kod izabranog doktora da se protivi ovom postupku (pretpostavljena saglasnost)”", dok davalac
krvi moZe biti punoljetno lice koje je lieno poslovne sposobnosti, uz pisanu saglasnost roditelja,
odnosno staraoca?.

Zakon o zdravstvenoj zadtiti od poslednjih izmjena 2017. vise ne predvida obavezu za
zdravstvene radnike i saradnike, zdravstvene ustanove i druge subjekte koji obavljaju zdravstvenu
djelatnost na struéno usavrsavanje.

Ne postoje programiili praksa kontinuiranih obuka zdravstvenih radnika o pos-
tupanju i pravima osoba s invaliditetom iz oblasti zdravstvene zastite i usluga, niti su
zdravstveni radnici osposobljeni za komunikaciju na znakovnom jeziku.

Studenti medicine konstatuju da u toku studija imaju vrlo povrina teorijska
znanja o invaliditetu, dok nemaiju nikakva praktiéna znanja prije zaposlenja.

Zakon o obligacionim odnosima® definite da je osiguranje za slu&aj smrti maloljetni-
ka i lica lienih poslovne sposobnosti Clan 1044 (1) nistavo za sluéaj smrti, a osiguravaé
je duZan da vrati ugovorniku osiguranja sve premije primliene po osnovu takvog ugovora. Ovaj
Zakon sadrzi niz diskriminatornih normi na osnovu “dusevne bolesti, zaostalog umnog razvoja,
sposobnosti za rasudivanje i poslovne sposobnosti”, medu kojima se nalazi i norma za naknadu
Stete za dusevne bolove u sluéaju sticanja invaliditeta Eélanovima porodiéne zajednice OS, ali ne i
osobi s invaliditetom.

Osiguravajuée kuée, imaju razliéit i vrlo diskriminatoran pristup prema OSl u
odnosu na vrtu invaliditeta prilikom osiguranija Zivota.

Kako tvrdi vise osoba s fizickim invaliditetom, osiguravajuée kuée ne dozvolja-
vaju Zivotno osiguranje OSI zbog invaliditeta®. OSI navode da su morale da dostave de-
talijnu medicinsku i liénu dokumentaciju na zahtjev osiguravajuéih kuéa koje su ih obavijestile
da ée odluku donijeti njihova komisija, u &ijem sastavu se nalaze i ljekari. lako je odgovor osigura-
vajuéih kuéa bio negativan nikada ga nijesu mogli dobiti u pisanoj formi, niti putem telefona, ve¢
iskljugivo li¢no (bez sviedoka), i bez pisane odluke ili obrazloZenja. Neke osiguravajuée kuce
ne razmatraju ni dokumentaciju ve¢ na osnovu “fizickog izgleda” odgovore odri¢no konstatujudi

1 | Sluzbeni list 43/2016

2 | Zakon o obezbjedivanju krvi 2014.g.

3 | Zakon o obligacionim odnosima “Sluzbeni list Crne Gore, broj 47/2008” od 7.8.2008. god.
4 | Potvrdeno i u Misljenju Zastitnika ljudskih prava i sloboda http://www.ombudsman.co.me/
docs/1490013886_30122016-preporuka-ir.pdf



da se OSI u skladu s njihovim pravilnikom ne mogu Zivotno osigurati' . (u vezi s &lanom 25, stav
1, tacka e) UNCRPD)

Osobe oste¢enog vida su prinudene da plaéaju drugadije pakete osiguranija,
nego $to je to u sluéaju osoba bez invaliditeta. Osiguravajuée kuce vecéinom zastupaiju stav
da je veéa moguénost da ée osoba s invaliditetom preminuti tokom trajanja osiguranja,
pa kako bi se ova drudtva zastitila od moguéih rizika za punu dobit, ugovorom o osiguranju se
obavezuju da nakon smrti osiguranika s invaliditetom njihovim nasliednicima daju samo osiguranu
sumu, bez dobiti koja bi bila zagarantovana osobi bez invaliditeta.

Takode, iz istih razloga, osobe oste¢enog vida, od strane privatnih osiguravajuéih drusta-
va iz inostranstva, bivaju u potpunosti uskradene za zdravstveno osiguranie, uslied nastanka teske
bolesti, jer se invaliditet dovodi u vezu s nastankom iste.

U vezi s pitanjem u paragrafu 25 Lliste pitanja Komiteta vazno je istaéi da ne posto-
je posebni programi ili mjere koje bi obezbijedile pristup seksualnim i reproduktivnim
pravima, ukljuéujuéi i abortus posebno za Zene i djevojcice s invaliditetom v instituciona-
lizovanim okruzZenjima. Jedino je poznato da se u ovakvim institucijama pruza samo primarna
zdravstvena zagdtita.

U skladu sa Zakonom o lijeéenju neplodnosti asistiranim reproduktivnim tehnologijama na
liiegenje neplodnosti primjenom postupaka ART-a imaju pravo punoljetna, poslovno sposobna
lica i u starosnoj dobi koja omoguéava obavljanje roditeljskih duznosti, podizanje, vaspitanie i
osposobljavanje djeteta za samostalan Zivot i koja su u takvom psihosocijalnom stanju na
osnovu kojeg se moze oéekivati da ée djetetu obezbijediti uslove za pravilan i potpun
razvoj, dok ée se novéanom kaznom od 5.000 eura do 20.000 eura kazniti za prekriaj
pravno ako omoguéi da donatori polnih éelija budu lica koja nijesu punoljetna, zdrava
i poslovno sposobna.

Zakonski zastupnik djeteta i dijete, pod uslovom da je navriilo 15 godina Zivota i da
je sposobno za rasudivanje, moze, kada to nalazu zdravstveni razlozi djeteta, zahtijevati
od zdravstvene ustanove za primjenu postupaka ART-a da ga upozna sa zdravstveno
vaznim podacima o donatoru ili donatorki polne éelije kojom je dijete zadeto.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava bez odlaganja pristupi uskladivanju zakonodavstva iz oblasti zdravstvene
zadtite, usluga i zdravstvenog i Zivotnog osiguranja s UNCRPD, ukljuéujuéi usklanjanje
diskriminacije po osnovu vrste, stepena odtecenja i godina starosti, te da garantuje no-
jvedi mogudi raspon i kvalitet usluga za OSI najblize zajednicama u kojima Zive, ukljuéu-
juéi ranu identifikaciju i intervenciju, i medicinsku rehabilitaciju, da osigura pristupaénost
zdravstvenih ustanova i savremene opreme i dijagnostike, te da se razviju drugi programi
koji ¢e omoguditi najvedi mogudi standard zdravlja, ukljuéujuéi obavezno konsultovanie,
informisanije i slobodan pristanak OSI, na nadin na koji se uvazava njihova individualna
autonomija i dostojanstvo.

» da drzava razvije programe treninga i obuka s pruzaocima zdravstvenih usluga, kao i
osiguravajuéim kuéama v cilju garancije Zivotnog osiguranja bez diskriminacije po osnovu
invaliditeta.

1 | Liéna iskustva vise osoba s invaliditetom
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| CLAN 26 (HABILITACIJA | REHABILITACIJA)

Pravo na habilitaciju i rehabilitaciju u crnogorskom pravnom sistemu i praksi je
interpretirano iskljuéivo kao pravo na medicinsku rehabilitaciju i dijelom profesionalnu
rehabilitaciju, kao preduslov ili sastavni dio aktivnosti procesa zaposljavanja OSI.

OSl i to samo odredeni broj njih, u odnosu na vrstu invaliditeta, procenat odteéenja i
godine starosti, mogu ostvariti pravo na medicinsku rehabilitaciju jednom godidnje u trajanju od
21 dan, svake dvije godine ili jednom u Zivotu nakon sticanja osteéenja, odnosno povrede. Zbog
toga drzava u lzvjestaju u vezi s élanom 26 nije navela éak ni izvode iz zakona jer oni
ne postoje, osim iskljuivo u odnosu na medicinsku i fizikalnu rehabilitaciju (p. 227 -
228).

Ne postoje multidisciplinarni timovi za procjenu individualnih potreba za habil-
itacijom i rehabilitacijom OSI, $to se moze i zakljuéiti na osnovu ovog lzvjedtaja u Elanovima
7 - Djeca s invaliditetom, dijelom u Clanu 16 - Sloboda od eksploatacije, nasilja i zlostavljanja u
odnosu na socijalnu integraciju i rehabilitaciju Zrtava, i élanu 25 - Zdravlje.

Ne postoje ni treninzi ili druge vrste obuka koje se pruZaju osobama s invaliditetom u cilju
samostalnog Zivota, posebno kroz podrsku u procesima zdravlja, obrazovanja, zaposlje-
vanja i socijalnih usluga, ukljuéujuéi i medusobnu podriku. Ovi procesi su potpuno nedostupni
osobama s invaliditetom koje Zive u ruralnim podruéjima. Takode, ne postoje sveobuhvatni treninzi
za struéne radnike iz navedenih oblasti, kako bi pruzali habilitacijske i rehabilitacijske usluge OSI.

Pristup asistivnim sredstvima i tehnologija dizajniranim za potrebe habilitacije i rehabil-
itacije OSI je ogranicen, bez sistemskih riesenja. Savremena oprema postoji u pojedinaénim usta-
novama obrazovanja i zdravstvene zastite bez moguénosti pristupa za svu djecu i odrasle s inva-
liditetom. Ova sredstva i tehnologije nijesu prisustive pojedicnima s invaliditetom.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

»  da drzava bez odlaganja garantuje pravo na multidisciplinarnu procjenu potreba OSI od

najranijeg uzrasta i prizna i razvije programe i usluge habilitacije i rehabilitacije, narodito

62 u oblastima zdravlja, zaposljavanja, obrazovanja i socijalnih servisa ukljuéujuéi i vrin-
jacko obrazovanije i medusobnu podriku medu samim OSI.

| CLAN 27 (RAD | ZAPOSLJAVANIJE)

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavaniu lica sa invaliditetom sadrzi
samo opstu normu zabrane diskriminacije OSI, prilikom procesa profesionalne rehabilitacije i
zapodljavanja, kao i za vrijeme trajanja zaposlenja, dok poslodavcima daje moguénost izbora
da li ée zaposliti osobu s invaliditetom, ili ée kao vid kazne platiti posebne doprinose u
Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanie lica sa invaliditetom.

lako Zakon o radu garantuje posebnu zastitu osoba s invaliditetom od diskriminacije i
propisuje mjere afirmativne akcije u definisanju prava na potpisivanje ugovora o radu polazi od
“opste zdravstvene sposobnosti.” (uvezis p. 235 - 240 drzavnog lzvjestajal)

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom prethodnu provieru psihofizigkih




sposobnosti lica ili grupe lica s invaliditetom pri profesionalnoj rehabilitaciji i traZzenju zaposlenja
u istoj ili sliénoj situaciji kada se ona ne trazi od drugih lica ili grupe lica, ne prepoznaje kao oblik
diskriminacije. Prethodna provijera psihofizi¢kih sposobnosti je veoma &esta u sprovodenju
mjera profesionalne rehabilitacije osoba s invaliditetom i u sluaju kada ove osobe traze zaposlen-
ie, iako se ova provijera ne vrii u istim ili sli¢nim situacijama kada su u pitanju osobe bez invalidite-
ta. Ovo predstavlja tipi¢ni primjer posredne diskriminacije po osnovu invaliditeta (prividno
neutralna praksa), koja je zasnovana na predrasudama da osobe s invaliditetom ne mogu imati
psihofizicke sposobnosti potrebne za obavljanje odredenog posla, kao 3to je to slu¢aj s osobama
bez invaliditeta .

Zakon o zastiti i zdravlju na radu ne definise pristupagnost kao obavezan element
zadtite na radu.

Visok procenat gradana, njih 46,8% smatra da su OSI upravo u oblasti rada i zapodljo-
vanja najvise diskriminisane?.

lako je poseban Zakon usvojen 2008. a posledniji put mijenjan 2011. jos uvijek nije
usvojen podzakonski akt koji definide uslove, nacin rada i finansiranje posebnih organizacija za
zapodljavanje: radni centar, zastitni pogon, zastitna radionica, a usvajanje izmjena i dopuna
Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju OSI je stopirano vise od godinu
dana jer drzava odbija zahtiev OOSI da se Fond izdvoji kao posebno pravno lice. (u odnosu na
p. 130 Odgovora drzave na Llistu pitanja Komiteta), nakon ¢ega je tek pristupila analizi moguéih
scenarija u rjedavanju statusa Fonda.

lako ima veliki broj povoljnih i afirmativnih mjera, prije svega poslodavcima nudi sub-
vencije za zapoiliavanje OSI, Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavaniu lica sa
invaliditetom, a posebno podzakonski akti ovog zakona imaju recidive medicinskog
i funkcionalnog modela pristupa invaliditetu (umanjene radne sposobnosti, preostale
radne sposobnosti...), $to se potvrduje i iz same definicije OSI koja navodi da je to osoba s “tra-
jnim posliedicama tielesnog, senzornog, mentalnog ili duevnog osteéenia ili bolesti, koje se ne
mogu otkloniti lijeéenjem ili medicinskom rehabilitacijom, a koje se suocava sa socijalnim
i drugim ograni¢enjima, koja su od uticaja na radnu sposobnost i moguénost zaposljavanija,
odrZavanja zaposlenja i napredovanja u njemu i koje nema moguénosti ili ima smanjene moguéno-
sti da se, pod ravnopravnim uslovima, ukljuéi na trZiste rada”.

Proces profesionalne rehabilitacije u praksi traje znacajno duze od planiranog, neka-
da i vide od godinu dana, a njime je uslovljeno ostvarivanje prava na subvencije koje se odnose
na asistenta/pomagaéa u radu i opremu i prilagodavanje radnog mjesta. U Crnoj Gori postoje
dva izvodaéa profesionalne rehabilitacije, a drzava ne podstice afirmativnim mjerama OOSI da
se prijave na konkurs za izvodace profesionalne rehabilitacije.

lako proces profesionalne rehabilitacije podrazumijeva preduzimanje mjera i aktivnosti
koje se realizuju s ciliem da se osoba s invaliditetom na odgovarajuéi nadin osposobi za rad, za-
drzi zaposlenje, u njemu napreduije ili promijeni svoju profesionalnu karijeru Zakon direktno ne
propisuje razumne adaptacije u skladu s Opstim obavezama Konvencije, veé ih podvodi pod
subvencijama, iako u praksi ograni¢ava njihovu realizaciju posebno u dijelu koji se odnosi
upravo na prilagodavanije i opremu radnog mjesta. Do 201 1. gornja granica finansijskog okvira
za ovaj vid subvencije po zaposlenom je iznosila 2700€. lako je ukinuta gornja granica u praksi

1 | Tri prva paragrafa odnose se na pitanje Komiteta u paragrafu 23 Liste pitanja

2 | Ovoj percepciji dopnio je slucaj diskriminacije OSI na radnom mjestu koji je okonéan tek nakon 3 i po godine
izvrSenjem pravosnazne presude. Detaljnije na str. 12 i 13 http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/
izvjestaj-eng.pdf
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ne postoje potpuna primjena razumnih adptacija. (v odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 23
Liste pitanja).

Zakon prepoznaje asistente (pomagace u radu), dli se ovaj vid podrike obezbjeduje
samo za osobe s 80 i viSe procenata invaliditeta. Osim toga, naknada za finansiranja troskova
asistenta u radu iznosi 193€ bruto, $to znadi da se obracunava do iznosa minimalne zarade po
propisima iz oblasti rada i svakako je destimulisuéa za asistente, a prije svega ne odrzava stvarne
potrebe zaposlenih osoba s invaliditetom i neomoguéava njihovu potpuno efektivnost i efikasnost u
radu. Osim toga, iako se u &lanu 3 Pravilnika o uslovima, kriterijumima i postupku za ostvarivanje
subvenciia', navodi “zavisno od vremena provedenog na radu” i za osam &asova radnog vreme-
na iznos je isti. Ovi troskovi se, u stvari, po Zakonu odnose na “liéne troskove” asistenta, $to znadi
prije svega da se asistentima pokrivaju samo osnovni troskovi (put, ishrana).

Zaposlene osobe s invaliditetom koje nijesu korisnici dodatka za njegu i pomoé i li¢ne
invalidnine nemaju pravo na pokrivanje putnih trodkova od mjesta boravka do mjesta rada.

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavaniu lica sa invaliditetom (u &lanu
16) definise moguénost poslodavca koji zaposljava osobu s invaliditetom na otvorenom trzistu
rada da svojim aktom utvrdi radna mjesta za zaposljavanie tih osoba i na to radno mjesto
mozZe se samo zaposliti osoba s invaliditetom. Jedino u sluéaju kada na trzistu rada nema
osoba s invaliditetom koja ispunjava uslove tog radnog mjesta, moZe se zaposliti i osoba bez inva-
liditeta, ali na period ne duzi od godinu dana.

lako je “adaptacija radnih mjesta i radnih prostorija na takav naéin da postanu
dostupne osobama s raznim vrstama invaliditeta” jedna od mjera profesionalne rehabil-
itacije, a prvenstveno se odnosi na pristupaénog radnog mijesta ona nikada na takav nadin nije
odobrena poslodavcima kroz redovan proces profesionalne rehabilitacije zaposlenog, odnosno
subvencije za opremu i prilagodavanie radnog mijesta i procesa rada, vec iskljuéivo projektno kroz
grant $eme za zapodljavanie, &ime Zavod za zaposljavanje selektivno priznaje ovo pravo u praksi.

Poslodavac koji ne zaposli osobu s invaliditetom, odnosno ne ispostuje kvotni sistem
zaposljavanija (uodnosu na lzviestaj drzave u p. 231 i p. 133 Odgovora na Listu pitanja Komite-
ta) plaéa poseban doprinos u Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapo3ljavanje OSI. Fond
nije nezavisno pravno lice, ve¢ je posebna budzZetska kategorija (podradun), sto znaéi
da se sredstva nalaze u budZetu drzave i drzava raspolaze sredstvima.

Dakle, Fond samim tim nije prikazan u godi$njim zakonima o budZetu, niti na
njegovoj prihodovnoj, niti na rashodovnoj strani. Fond je, i to tek od 2014. prikazan
samo na rashodovnoj strani Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, na nadin sto je Zavodu
u skladu sa Zakonom o budzZetu na raspolaganju iznos planiran godi3njim budZetom za tu budZet-
sku poziciju. (u vezis p. 232. i 243. drzavnog izviedtaja).

Sva “preostala” odnosno neraspodijeliena sredstva se trose nenamijenski, $to je u svom
revizorskom izvjestaju potvrdila i Drzavna revizorska institucija?.

Za period od maja 2009. od osnivanja Fonda do kraja decembra 2016. nam-
jenski je utroseno 45.230.813.29€, dok je namjenski utroseno 9.379.153.18€>.

1| Sl. List CG broj 39/2012

2 | http://www.dri.co.me/1/index.php?option=com_k2&view=item&id=251:0bjavljen-izvje%C5%A1ltaj-o-re-
viziji-uspjeha%E2%80%9Eefikasnost-kori%C5%A1%CA4%87enja-sredstava-od-doprinosa-za-profesionalnu-reha-
bilitaciju-izapo%C5%A1ljavanje-lica-sa-invaliditetom%E2%80%9C&lang=en
http://www.dri.co.me/1/index.php?option=com_k2&view=item&id=264:0dr%C5%BEano-konsulta-
tivnosaslu%C5%A1lanje-povodom-revizije-uspjeha-%E2%80%9Eefikasnost-kori%C5%A1%C4%87en-
ja-sredstava-oddoprinosa-za-profesionalnu-rehabilitaciju-i-zapo%C5%A1ljavanje-lica-sa-invalid-
itetom%E2%80%9C&lang=en

3 | Odgovor Ministarstva finansija i Zavoda za zaposljavanje na zahtjev za slobodan pristup informaciji



Osim navedenog drzavni organi ne uplaéuju sredstva u Fond jer navode da je
to “tehni¢ki nemoguée” iako je DRI konstatovala da ni Ministarstvo rada i socijalnog
staranja, Ministarstvo nauke, Skupstina Crne Gore, Centralna banka Crne Gore i drugi
subjekti &ije je finansijsko poslovanije bilo predmet nadzora DRI ne uplaéuju posebne
doprinose, a da je Ministarstvo finansija trebalo izraditi Uputstva za uplatu posebnih
doprinosa'. Ograniéen je broj zaposlenih osoba s invaliditetom u drzavnoj upravi, a
njeni organi “ne mogu” ni koristiti subvencije iz istog razloga koji navode u vezi s upla-
tom posebnih doprinosa. (u odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 23 Liste pitanja)

Zakon o penzijsko - invalidskom osiguraniju ne definide moguénost “mirovanja” in-
validske i porodi¢ne penzije prilikom zaposlenja, odnosno njene aktivacije nakon gubljenja posla,
ili prestanka radnog odnosa. Ova prava ostvaruju se na osnovu “nesposobnosti za rad” pa
je samim tim nadin na koji su ona definisana potpuno destimulativan za zaposljavanje
osoba s invaliditetom, koje ih se ne odri¢u zbog straha od gubitka posla, niske plate i sl.

U februaru 2017. na evidenciji Zavoda za zaposljavanie su se nalazile 5182 osobe
s invaliditetom, od ¢ega je 1110 osoba sa srednjim obrazovanjem, dok Zavod za zaposljavanje
ne vodi evidenciju o stopi nezaposlenosti OSI; 3to je konstatovala i DRI u Izvjestaju. Dakle,
iako se broj zaposlenih OSI poveéava svake godine poveéava se znacajno i broj nezaposlenih
koji su na evidenciji ZZZCG. U godi3njem izvjedtaju Zavoda za 2016. nijesu navedene informacije
o broju zaposlenih OSI u javnom i privatnom sektoru. (u_odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu
23 liste pitanja) Broj zaposlenih OSI s fakultetskom diplomom je 100%. Medutim, jako je nizak
procenat zaposlenosti OSI sa srednjom 3kolom, a skoro da nema zaposlenih OSI sa niZim nivoi-
ma obrazovanja. Takode, visok je procenat OSI koje su invaliditet stekle na poslu zbog &injenice
da veliki broj njih odustane od posla, odnosno ode u invalidsku penziju zbog uslova rada nakon
sticanja invaliditeq, i &injenice da se vrlo rijetko i ogranié¢eno sprovode razumne adaptacije
na radnom mjestu nakon sticanja invaliditetaZ. Na stepen obrazovanja OSI u velikoj mieri je
uticao sistem specijalnog, a sada jo3 uvijek vide integrativnog, nego inkluzivnog obrazovanja.

Dodatne obuke i specifiéna znanja za OS| odnosno proces doedukacije ili sticanja
specifiénih znanja se sprovodi uglavnom projektno, posredstvom grant 3ema. lako je medu mjera-
ma aktivne politike zaposljavanja definisano i stipendiranje drzava ga nikada nije odobrila OS],
niti podsti¢e u dovoljnoj mjeri razvoj sopstvenog biznisa, socijalnog preduzetnistva i samozaposl-
javanie. (¢lan 27, stav 1, ta¢ka d) UNCRPD)

lako je uslov da bi OSI ostvarila prava po osnovu rada i zaposljavanja rieSenje o ut-
vrdenom stepenu invaliditeta, Komisije za procjenu stepena invaliditeta nijesu odrzale nijedan
sastanak/sjednicu jo3 od 2016. 3to predstavlja diskriminaciju u postupcima pred organima
u skladu sa élanom 15 Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom. (Komentar u odnosu
na p. 135 Odgovora drZave na Listu pitanja Komiteta)

U odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 25 u skladu sa Pravilnikom o kriterijumima
i uslovima za utvrdivanje procenta invaliditeta, preostale radne sposobnosti i moguéno-
sti zaposlenja®procenat invaliditeta se utvrduje na osnovu: neposrednog pregleda lica, uvidom
u dokumentaciju i dodatnim konsultacijama doktora medicine odredenih specijalnosti, a na osnovu
sledecih kriterijuma: - procjene zdravstvenog stanja; - procjene nepovoljnih moguénosti ili statusa
lica i zahtjeva okruZenija; - procjene u skladu sa Medunarodnom klasifikacijom bolesti (dijagnoze

1 | Detaljnije i u Studiji prakti¢ne politike: http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/STUDIJA-EN-verzi-
ja.pdf

2 | U odnosu na ¢lan 27, stav 1 UNCRPD, i tacku k

3 | Pravilnik o kriterijumima i uslovima za utvrdivanje procenta invaliditeta, preostale radne sposobnosti i mo-
gucnosti zaposlenja “Sluzbeni list Crne Gore, broj 6/2012” od 27.1.2012. god.
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koje odluéujuée uti€u na invaliditet, te ocjena stabilnosti stanja, prognoze i uspjeh lijecenja); -
procjene u skladu sa Medunarodnom klasifikacijom funkcionisanija, invaliditeta i zdravlja (opis i
obim o3tecenja funkcija koje odlugujuée utiéu na invaliditet); - procjene u skladu sa Listom tielesnih
odtecenia, koja je sastavni dio Pravilnika. Invaliditet se, zavisno od procenta, dijeli na: - laki invalid-
itet, od 20% do 49%; - umjereni invaliditet, od 50% do 79%; - teski invaliditet, od 80% do 100%.

Dakle, stepen invaliditeta ne proizilazi kao rezultat procjene sadejstva osteéenja
i barijera koje otezavaju puno i efektivno ukljuéivanje OSI na trzistu rada, veé se on vrlo
Eesto procjenjuje kao prva mjera profesionalne rehabilitacije, tj. preduslov za ostvarivanije ostalih
prava po osnovu rada i zaposljavanja, a ne i na osnovu analize okruZenja. Sama &injenica da se uz
zahtjev za procjenu stepena invaliditeta dostavlja skoro iskljuéivo medicinska dokumentacija, gov-
ori u prilog tome da se invaliditet i dalje procjenjuje s medicinskog aspekta. Prvostepenu, odnosno
Drugostepenu komisiju ¢ine: doktor specijalista medicine rada, savjetnik za profesionalnu
rehabilitaciju Zavoda i diplomirani pravnik zaposlen u Zavodu (sekretar Komisije). Predsjednik
prvostepene, odnosno Drugostepene komisije, angazuje kao ¢lana komisije, liekara odredene
specijalnosti, odnosno struéno lice odgovarajuéeg profila, zavisno od zdravstvenih i
drugih smetniji lica kojem se utvrduje procenat invaliditeta, preostala radna sposobnost,
odnosno moguénost zaposlenja i ukljuéivanja u mjere i aktivnosti profesionalne rehabil-
ifociie] .

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava bez odlaganja uskladi zakonodavstvo iz oblasti rada i zaposljavanja s UN-
CRPD v skladu s opstim obavezama i konceptom ljudskih prava, ukljuéujuéi i postupak
procjene invaliditeta i radne sposobnosti, propide obaveznu primjenu mjera afirmativne
akcije i razumnih adaptacija, te sprijeci dalje nenamijensko trodenje sredstava osnivanjem
Fonda kao posebnog pravnog lica.

» da drzava obezbijedi primjenu zakona na sve sektore, uklju€ujuéi javni sektor, zaposljo-
vanjem osoba s invaliditetom u drzavnim organima u skladu s kvalifikacijama, i da razvije
programe obuka i dokvalifikacija i omoguéi usavriavanie i sticanje dodatnih kvalifikacija

OSl.

CLAN 28 (ADEKVATAN ZIVOTNI STANDARD |
SOCIJALNA ZASTITA)

U Crnoj Gori ne postoje razvijeni servisi, niti podrka drzave za adekvatan Zivotni stan-
dard i socijalnu zadtitu. Drzava Crna Gora, potpuno suprotno garancijama UNCRPD sistemski
krsi ljudska prava osoba s invaliditetom na naéin $to novim rieSenjima Zakona o soci-
jalnoj i djejoj zastiti ukida jedno od prava na materijalna davanja: liénu invalidninu
ili dodatak za njegu i pomoé. Tako, na osnovu novog riesenja korisnici prava na dodatak
za njegu i pomo¢ ne mogu ostvariti pravo na liénu invalidninu i obratno. lako po Zakonu
pravo na liénu invalidninu imaju osobe sa teskim invaliditetom, ukoliko ostvare ovo pravo
one ne mogu ostvariti pravo na dodatak za njegu i pomo¢, sto je potpuno suprotno riedenju koje

1 | Pravilnik o sastavu i nacinu rada komisije za profesionalnu rehabilitaciju “Sl. list Crne Gore”, br. 20/11i 20/12



ie vazilo od jula 2013. do jula 2017. Za postojeée korisnike oba prava ée se donijeti novo
rieSenje kojim ée im se priznati pravo na lignu invalidninu." .U prelaznim i zavrénim odred-
bama drzava je potvrdila jo§ jedan od vidova krienja prava OSI na nadin $to je navela da “Lica
koja su ostvarila pravo na liénu invalidninu po propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na
snagu ovog zakona, a koji nijesu korisnici prava na dodatak za njegu i pomo¢ u skladu sa ovim
zakonom, nastavljaju sa korid¢enjem toga prava”, iako je po ranije vazedem riedenju korisnik liéne
invalidnine po automatizmu imao pravo na dodatak za njegu i pomoé, medutim, sluzbenici centara
za socijalni rad nijesu postupali po sluZbenoj duZnosti, veé su navodili da je neophodno da korisnik
podnese dva odvojena zahtjeva za ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomoé, i posebno
za liénu invalidninu.

Cilj i svrha prava na liénu invalidninu nije definisan Zakonom.

lako su OOSI u toku javne rasprave koja je trajala samo pet dana, a potom kroz amand-
mane o3tro kritikovale i ukazivale na grubo krienje njihovih ljudskih prava i predloZile amand-
mane, drzava je prilikom izmjena Zakona (jun 2017.2) umjesto kontinuiranog progresivnog
razvoja i garancija novih prava, po obimu, vrsti i broju, definisala ukidanije jednog pra-
va. Ovo je posebno zabrinjavajuée s obzirom na &injenicu da je liéna invalidnina jedino pravo
u oblasti socijalne i djeéje zastite koje se ostvaruje po osnovu invaliditeta. Dodatak za
njegu i pomoé pored OS| mogu ostvariti osobe kojima je narudeno zdravstveno stanje u kraéem
(priviemeno riesenje o ostvarivanju prava) ili duzem vremenskom periodu (trajno riesenje), dakle
zdravstveno ugroZene i starije osobe. (u odnosu na &lan 28, stav 1 UNCRPD i tacku c))

lako liénu invalidninu mogu ostvariti osobe sa teskim invaliditetom u skladu sa Zakonom,
u podzakonskom aktu su definisane kategorije korisnika u odnosu na medicinsku dijagnozu i stepen
odteéenja, a izostavljene su kategorije osoba sa potpunim osteéenjem vida, sa potpunim
osteéenjem sluha, osobe s paraplegijom, s multiple sklerozom, i brojnim drugim vrstama
odtecenja, dakle, posebno one grupacije &ija su osteéenja najcedée zastupliena, 3to je jasno na
osnovu Odgovora drZave na Listu pitanja u p. 140 (samo 2279 korisnika li¢ne invalidnine u martu

2017.)

Pravo na li¢nu invalidninu i pravo na dodatak za njegu i pomoé se ukida u sluéaju
smijestaja korisnika u ustanovu socijalne i djeéje zastite, dok se novim riesenjem zakona
predvida uéestvovanje u plaéaniju usluge i korisnika liéne invalidnine, pored obaveze koju
su veé imali korisnici dodatka za njegu i pomoé.

Podzakonski akti koji definidu prava iz oblasti socijalne i djecje zastite su definisani
u duhu medicinskog modela, a veé smo naveli da je i Komisija koja odluéuje o materijalnim
davanijima sastavljena iskljuéivo od zdravstvenih radnika, te da se ne procjenjuje socijalna kompo-
nenta invaliditeta. (u odnosu na lzviedtaj drzave u p. 270 i p. 138 Odgovora na Listu pitanja).

DrZava u svojim Odgovorima na listu pitanja u p. 138.i 141. potvrduje da se materijalna
davanja odobravaju na osnovu finansijskih moguénosti drzave, pa je tako i iznos subvencija koje
drZzava pominje u p. 142. maksimalno 40% u odnosu na ra¢un.lznosi dodatka za njegu i pomod i
licne invalidnine znaéajno su veéi za civilne i vojne Zrtve rata, nego za druge OSI.

Drzava ne finansira nijedan servis podrske koji se odnosi na samostalan Zivot i
Zivot u zajednici. Servisi koje drzava pominje u p. 258. lzvieétaja se odnose na institucionalizo-
vane servise podrike, kao 3to su dnevni centri za djecu i omladinu s invaliditetom, dnevni centri
za stare, medu kojima sui stari s invaliditetom, jednu malu grupnu zajednicu, dok u Crnoj Gori ne

1| Prelazne i zavr$ne odredbe Zakona o socijalnoj i djecjij zastiti Sluzbeni list CG 42/17 od 30. juna, 2017.

2 | Poslednje izmjene Zakona sprovedene su suprotno zakljucku Skupstine da se prioritetno usklade propisi iz
oblasti socijalne i djecje zastite. Uprkos tome, Skupstina je jednoglasno odbila amandmane OOSI i usvojila pred-
loZeni Zakon.
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postoji servis priviemenog smjestaja za djecu, omladinu i starije s invaliditetom. Takode, novéane
naknade koje drzava pominje u p. 262 i 263. se ne odnose iskljucivo na osobe s invaliditetom, veé
sve gradane u zavisnosti od vrste prava.

lako je jedno od na&ela Zakona o socijalnoj i djegjoj zastiti prevencija institucional-
izacije u praksi se ovo nacelo krii s obzirom da drZava ne finansira, niti razvija servis per-
sonalne asistencije, stanovanja uz podriku, pomoéi u kuéi, gestovne tumaée (u odnosu
na lzvjedtaj drzave u p. 265) iako su ova prava garantovana od 2013. Drzava nije raspisala
nijedan poziv za licenciranje pruzalaca usluga, sto je uslov da bi NVO i drugi subjekti mogli da
pruzaju usluge u skladu sa Zakonom. Ne postoji pluralizam pruZalaca usluga imajuéi u vidu da
preko 70% servisa pruzaju NVO', a da te servise drzava samo projekino podriava i to u
ograni¢enom obimu, trajanju i za ograniéen broj korisnika. (u odnosu na Izviedtaj drzave u p. 260

i287.)

Ne postoje zvaniéni podaci o tome da li je neko dijete s invaliditetom mlade od 3 godine
smjesteno v instituciju. (uodnosu na lzviestaj drzave u p. 268)

lako je drzava razvila socijalni karton (u odnosu na Izvjedtaj drzave u p. 272) od samo
sadrzi informacije o korisnicima materijalnih davanja. Medutim, ni socijalni karton, niti neki drugi
oblik registra u oblasti socijalne zastite ne sadrzi podatke o socijalnom i Zivotnom status OSI.
Drzava nikada nije sprovela istraZivanje kako bi ispitala standard gradana s invaliditetom,
troskove Zivota, posebno troskove invalidnosti, niti dostupnost ¢iste vode, hrane, odjeée i sta-
novanija, niti se u postupku ostvarivanja prava uzimaju u obzir troskovi koji proisti¢u iz invaliditeta.
(u odnosu na ¢&lan 28, stav 1 i tagka c) UNCRPD)?

Samim tim ne postoje posebni programi socijalne zastite i smanjenja siromastva
namijenjeni djeci i Zenama s invaliditetom, niti drzava pruza poseban program procjene,
procedura i pomoéi u vezi s troskovima nastalim zbog invalidnosti. (u odnosu na ¢lan 28
UNCRPD i pitanje Komiteta iz Liste pitanja, p. 24). Drzava takode ne prati posebno rast troskova
zivota OSI, potrosacku korpu OSI u odnosu na druge gradane. Na nivo lokalnih zajednica ne
postoje baze podataka o djeci s invaliditetom koja nijesu korisnici prava iz oblasti soci-
jalne i djeéje zastite, ili djeci koja nijesu prosla proces usmjeravanja u obrazovni proces
posredstvom Komisije ve¢ su redovno uklju¢ena u obrazovni proces, bez riesenja, 3to drzava i
potvrduje u poslednjoj reenici izvjestaja u p. 284.

Nijedan propis, osim Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne garantuje
nabavku proizvoda i usluga koje su osobama s invaliditetom posebno potrebne zbog
invalidnosti po pristupaénim cijenama, odnosno istim cijenama kao i za druge gradane za
koje nijesu potrebna ova prilagodavania.

Vazedi strateski dokumenti u oblasti socijalne i dje&je zadtite su doneseni bez analize
uticaja i efekata prethodnih strategija. Tako ne postoji izviestaj o realizaciji prethodne Strategije
razvoja sistema socijalne i djeéje zastite (u_odnosu na lzvijedtaj drzave u p. 279). lzradi vazedih
strategija nije prethodilo ni sveobuhvatno terensko istraZivanje, niti analiza stanja u drugim oblasti-
ma Zivota osoba s invaliditetom.

lako je Ministarstvo rada i socijalnog staranja (p. 280 drZavnog izviedtaja) obrazovalo
Radnu grupu za izradu jedinstvenih kriterijuma viestaéenja, u Crnoj Gori ni dalje ne postoji
jedinstveno tijelo vijestaéenja, odnosno procjene invaliditeta. Zbog ovoga osobe s invalid-
itetom prolaze procjene kod razligitih Komisija, cesto imaju rie$enja u kojima je razlicito utvrden
stepen osteéenja, dok uopste nemaiju utvrden stepen invaliditeta u skladu s definicijom iz UNCRPD.

40,3% gradana smatra da su zaposleni u centrima za socijalni rad nezainteresovani

1 | Istrazivanja NVO i UNDP
2 | Ove tvrdnje ujedno se odnose i na prikupljanje statistickih podataka i Izvjestaj drzave u p. 356



za problem gradana, nestruéni i da ne informiu gradane o njihovim pravima, dok 44,8% gradana
prenosi ligna iskustva diskriminacije.! Osobe s invaliditetom se pored ovoga Zale na odnos zapos-
lenih prema njima, &ije ponasanje Cesto vrijeda dostojanstvo OSI. Vrlo Eesto se OSI saslusavaju
napolju, ispred centara za socijalni rad, zbog nepristupagnosti objekata?, a u tim situacijama se
zaposleni centra ponadaju “kao da &ine uslugu OSI”. Osobe s invaliditetom se, takode, Zale da ih
socijalni radnici ne savijetuju o pravima i moguénostima®, da rade sporo i povrino. 56,7% grada-
na se zali da nikada nije dobilo riedenje o odbijanju prava iako im zaposleni u Centru saopite
usmeno da nemaiju pravo, nakon éega oni nekada i odustanu da formalno podnesu zahtjev.

lako drzava medu prioritetnim grupama za socijalno stanovanje prepoznaje OSI, u
praksi mali broj opstina ima programe socijalnog stanovanja, samim tim pitanja stanovanja OSl,
posebno siromasnijih grupacija medu OSI, kao sto su Romi nije rijeseno.

Pored socijalnog stanovanja drzava raspisuje poziv za 1000+ stanove, medu kojima su,
takode, OSI prioritetna grupa, medutim da bi ostvarili pravo na stan neophodno je da podignu
kredit, odnosno budu Zivotno osigurani. Samim tim neke kategorije OSI su diskriminisane od
strane osiguravajuéih kuéa i banaka®.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava bez odlaganja uskladi propise koji se odnose na socijalnu i djegju zastitu i
adekvatan Zivotni standard kako bi garantovala prava OSI bez diskriminacije u skladu s
opstim obavezama Konvencije i modelom zasnovanim na ljudskim pravima i da razvije
posebne programe i servise za podrsku OSI koja je posebno potrebna zbog trokova
Zivota i troskova proisteklih iz invalidnosti, ukljuéujuéi programe socijalnog stanovanja i
stanovanja uz podriku.

CLAN 29 (UCESCE U POLITICKOM | JAVNOM
ZIVOTU)

Osobe s intelektualnim i mentalnim invaliditetom, odnosno sve osobe kojima je oduzeta
poslovna sposobnost nemaju pravo da biraju, niti da budu birani, da uéestvuju u radu
organa za sprovodenije izbora, a isto tako nemaju pravo da se udruzuju u politickim
partijama, niti da ih osnivaju (uodnosu na odgovor drzave na Listu pitanja Komiteta u p. 145).
lako je Zakon o izboru odbornika i poslanika izmijenjen 2014, &emu je prethodila kampanja
OOSI za izmjene zakona, Skupdtina nije prihvatila ove izmjene. Do oktobra 2016. na osnovu po-
dataka do kojih smo dosli biraéko pravo je bilo onemoguéeno za 469 punoljetnih drzavl-
jana Crne Gore kojima je oduzeta poslovna sposobnost (u odnosu na pitanje Komiteta u
paragrafu 25). Naglasavamo da se ovaj broj poveéava Einjenicom da se i dalje u kontinuitetu

1 | Istrazivanje Centra za antidiskriminaciju “Ekvista” u kojem je ucestvovalo i 14 osoba s invaliditetom

2 | 37,7% gradana smatra da su objekti centara za socijalni rad nepristupacni za OSI. IstraZivanje je sprovedeno
u periodu april — jun 2016.

3 | Sajt inkluzija.me nije u funkciji ve¢ duZe vrijeme (u odnosu na p. 289 drZzavnog izvjestaja)

4 | O ovome je izvjestavao i Zastitnik ljudskih prava i sloboda http://www.ombudsman.co.me/
docs/1491305524 _final-izvjestaj-za-2016-04.pdf
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oduzima poslovna sposobnost, a da se ne vrie revizije postojecih riesenja’ .

Ovaj Zakon ne garantuje ni pravo na razumne adaptacije, i afirmativnu akciju
za osobe s invaliditetom u cilju moguénosti da budu izabrane na politicke i rukovodeée funkcije.
Kampanie politi¢kih partija su potpuno nepristupaéne. Nije zabiljezen primjer $tampanja materija-
la u okviru kampanja politi¢kih partija na Brajevom i lako razumljivom formatu, audio deskripcija
za osobe osteéenog vida, ili prevod na gestovni jezik.

Pravilnik o blizim uslovima i naéinu prilagodavanija objekata za pristup i kretan-
je lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom u &lanovima 17, 18, 27 i 40 definise
standarde pristupaénosti koje se odnose na parking, ulazni prostor, hodnik i kabinu za glasanie.
Medutim, standardi se ne primjenjuju jer Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, niti
Zakon o izboru odbornika i poslanika ne garantuju obavezu pristupaénosti birackih mjesta,
ukljuéujuéi kabine i kutije za glasanje, veé naprotiv istice da ée “opstinske izborne komisije voditi
racuna da olaksaju pristup osobama s invaliditetom” (u odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu
25.i Odgovora drzave u p. 143 i 151). UdruZenje mladih sa hendikepom je u maju 2014. nakon
usvajanja Zakona pokrenulo inicijativu za ocjenu ustavnosti ove norme, koja je prihvaéena
od Ustavnog suda, nakon tri godine. Drzavna izborna komisija je odbila predloge UMHCG i
MANSa za izmjene podzakonskih akata: Pravila o radu birac¢kih odbora, Pravila o glasanju putem
pisma, Pravila o odredivanju i uredenju bira¢kih mjesta i o mjerama kojima se obezbjeduje tajnost
glasanja kojima smo predlagali definisanje procedura i neophodnih mjera za omoguéavanie sa-
mostalnog, tajnog i slobodnog glasanja, ukljuujuéi nain potpisivanja izvoda iz birackog spiska,
boju $ablona za glasanje i druga vazna pitanja.

Zakon ne predvida ni pristupaénost, odnosno razumne adaptacije (gestovni gov-
or, lako ¢itljivi formati) izbornih procedure i materijala, osim za osobe o3teéenog vida (moguénost
glasanja uz pomoé 3ablona). (u odnosu na pitanje Komiteta u paragrafu 25 Liste pitanjal)

Sait biraci.me, zvaniéni portal preko koga se provjeravaju informacije o birackom mjestu
je nepristupaan osobama oste¢enog vida.

Nadlezni organi ne sprovode, i ne preduzimaju mjere za stvaranje uslova za
puno i efektivno uéesée osoba s invaliditetom u vrienju javnih funkcija, a kandidovanije
i izbor na javnu funkciju za osobe osteéenog sluha je onemoguéeno zbog nepostojanja
servisa znakovnog interpretatora. U Crnoj Gori ne postoji nijedna osoba s invaliditetom
na visokorukovodecéoj funkciji u izvrinoj, zakonodavnoj ili sudskoj vlasti, iako postoje
mjere afirmativne akcije prilikom zaposljavanja.

Na osnovu rezultata aktivnog praéenja izbora u Podgorici 2014. od 110 birackih mjes-
ta koliko je obisao monitoring tim, samo njih 39 je djelimiéno ili potpuno pristupaéno.
Ova cifra se ne odnosi na ukupan broj objekata, veé upravo biragkih mjesta kojih u nekim objekti-
ma ima vide od jednog.

1 | Detaljnije na crnogorskom jeziku u Studiji: Uslovi za uc¢e$ce u politickom Zivotu Crne Gore http://umhcg.
com/wp-content/uploads/2013/11/Policy-Brief.pdf



PredlaZzemo da Komitet preporuéi drzavi:

»  dadrzava u najkraéem uskladi izborno zakonodavstvo s UNCRPD, ukljucujuéi brisanje in-
stituta poslovne sposobnosti kao uslova za ostvarivanije prava glasa, da propise obavezu
podrke za ostvarivanje ovog prava, ukljuujuéi obavezno definisanje pristupagnosti bi-
rackih mjesta, procedura i razumnih adaptacija, obavezu sprovodenija izbornih kampanije
u pristupaénim formama za osobe s invaliditetom da definise druge mijere afirmativne ak-
cije za omoguéavanie slobodnog, tajnog i samostalnog glasanja i za posticanje OSI da
se kandiduju na rukovodeéim pozicijama u organima vlasti i drugim rukovodedim tijelima.

CLAN 30 (UCESCE U KULTURI, REKREACIJI,
SLOBODNIM AKTIVNOSTIMA | SPORTU)

Brojne aktivnosti i informacije koje je drzava navela u lzvijestaju u p. 295 - 322. vise nije-
su aktuelne jer je vedina od njih bila projektno realizovana. Drzava nije navela izvode zakona
koiji definidu oblast kulture, sporta, rekreacije i slobodnih aktivnosti, pa samim tim nije konstatovala
da su odredbe pojedinih zakona koji definidu ovu oblast suprotne UNCRPD, niti je u Izvjestaju
sveobuhvatno informisala o pravima iz €lana 30 i preduzimanju obaveza od strane nje same, ukl-
jucujudi nedostatak primjene razumnih adaptacija i univerzalnog dizajna. Tako drZava nije navela
nijedan propis, politiku ili mjeru koja se odnosi na rekreaciju i slobodne aktivnosti. Vazeéi Zakon o
turizmu nema normi koje se odnose na OSI, niti definide pristupa&nost turisti¢kih objekata, usluga,
aktivnosti i sl.

Zakon o zastiti kulturnih dobara (&lan 77) nije uskladen s UNCRPD (posebno ¢&la-
nom 30, stavom 3) jer propisuje da se licima sa invaliditetom obezbjeduje pristup kulturnim do-
brima shodno njihovim potrebama, u skladu sa moguénostima. Dodatno ovaj Zakon zabranjuje
bilo kakve aktivnosti koje ¢e uticati na izmjenu “autentiénog izgleda kulturnog dobra”'. Zakon
o uredenju prostora i izgradniji objekata propisuje da uredenje prostora i izgradnja objek-
ta mora biti uskladena sa posebnim propisima iz oblasti zastite kulturne i prirodne bastine,
kulturno-istorijskog razvoja... Uprava za zastitu kulturnih dobara odluéuje o zatiti kulturnog
dobra, a rigidno tumadenie propisa u praksi dovodi do toga da se ne odobrava rekonstrukcija i
adaptacija objekata kulture, kulturnih i nacionalnih spomenika.

Brojni drugi zakoni iz oblasti kulture imaju opste norme koje se odnose na pristupaénost
osobama s invaliditetom, ali ne propisuju zabranu diskriminacije i sankcije. Zakon o arhivskoj
djelatnosti ne propisuje i ne garantuje pravo osobama s invaliditetom na pristup arhivskoj gradi
u formatu koji im je pristupacan (elektronska forma, zvuéni format, Brajevo pismo, lako razumljiv
format, itd.).

DrZava nije priznala znakovni jezik kao zvaniéni jezik u upotrebi, niti je usvojila
Zakon o znakovnom jeziku, niti preduzima druge mjere da osobama osteéenog sluha omogudi
kulturni i lingvisti¢ki identitet, niti u¢edce u kulturnim, sportskim, rekreativnim i aktivnostima slo-
bodnog vremena. (¢lan 30, stav 4 UNCRPD)

Zakon o autorskim i srodnim pravima ne predvida ustupanje djela osobama s inva-
liditetom bez naknade, kako je to drzava navela u lzvjestaju p. 296, veé predvida da OSI ,bez
sticanja odgovarajuéeg autorskog imovinskog prava, a uz obavezu plaéanja naknade, koristite

1 | Clan 4 Zakona o zastiti kulturnih dobara (“Sl. list Crne Gore”, br. 49/10 od 13.08.2010)
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autorska djela u odgovarajuéim formatima za svoje potrebe”. Medutim, ova odredba se uopite ne
primjenjuje u praksi, niti drzava preduzima dodatne mjere za njenu pripremu. S druge strane,
i Biblioteka za slijepe u ograni¢enom obimu i vrsti prilagodava sadrzaje osobama o3tecenog
vida (u_odnosu na lzviedtaj drzave u p. 298.), pa se tako, na primjer, ne bavi prilagodavanjem
literature u oblasti obrazovanja OSI. Prilikom izmjena i dopuna Zakona Ministarstvo ekonomije je
odbilo da precizira norme, a drzava Crna Gora nije preduzela mjere za primjenu Marakeskog
sporazuma.

Zakoni o medijima ne propisuju obavezu edukacija medijskih poslenika o naginima
prilagodavanja medijskih sadrZaja osobama s invaliditetom. Emisija “Putevi Zivota” se vrlo &esto
ureduje s aspekta medicinskog modela, milosrda i saZaljenja, izazivajuéi saosjeéajnost, senzacio-
nalizam i empatiju. (uodnosu na lzviedtaj drzave u p. 300).

Stanje u praksi pokazuje da prostori, usluge sadrzaji i materijali (muzeji, arhivi, galeri-
je, pozorisne dvorane, bioskopi, biblioteke), turisticke ponude i turisticki sadrZaiji i usluge nijesu
pristupacni osobama s invaliditetom. Ni spomenici ni lokaliteti od nacionalne kulturne vaZnosti,
takode, nijesu pristupa&ni osobama s invaliditetom. Televizijski sadrZaii, filmovi i druge obrazovne,
edukativne, sportske emisije i sadrZaji nemaju audio deskripcije, niti se prevode na znakovni jezik
(u odnosu na ¢&lan 30, stav 1, tagke a), b) i ¢) i stav 5, ta¢ka e) UNCRPD).

Finansijska neodrzivost i nepristupaénost objekata i uslova, ukljuéujuéi nepos-
tojanje sopstvenih prostora, onemoguéava sportske klubove osoba s invaliditetom da
razvijaju kapacite na adekvatan i Zeljeni naéin. (¢lan 30, stav 5, tagke a) i b))

Osobama s invaliditetom je ograniéen pristup i sportskim objektima i terenima,
$to je prepoznato i analizama Ministarstva sporta. U procesu izrade je novi Zakon o
sportu i Strategija razvoja sporta.

Na isti nadin su sadrzaji igre, rekreacije i slobodnog vremena u najveéoj mjeri
nepristupaéni djeci s invaliditetom, posebno parkovi, djeéja igralista i druga mjesta
namijenjena svoj djeci bez primjera razumnih adaptacija (&lan 30, stav 5, tacka d) UN-
CRPD) iako Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom zabranjuje ovaj oblik
diskriminacije.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava uskladi svoje nacionalno zakonodavstvo s UNCRPD i propisima medunarod-
nog prava, ukljuéujuéi ratifikaciju Marakeskog sporazuma i da bez odlaganja pristupi
sveobuhvatnom planu prilagodavanja objekata, sadrzaja, materijala i usluga u oblasti
kulture, sporta, rekreacije i slobodnog vremena.

CLANOVI 31 - 33 (SPECIFICNE OBAVEZE)

Kao $to smo ve¢ naveli zakonodavstvo ne definise, a u praksi ne postoji rana iden-
tifikacija osteéenja u skladu s UNCRPD, pa tako ne postoji ni jedinstvena baza podataka ili
posebne baze kojima se moze pristupiti u cilju planiranja i kreiranja politika u odnosu na djecu
i odrasle s invaliditetom. Dodatno, institucije ne sprovode, niti naruéuju istrazivanja medu
osobama s invaliditetom kako bi se na osnovu njihovih rezultata planirale, usvajale, mijenjale
politike i mjere ili ocjenjivao stepen zadovoljstva korisnika njihovom implementacijom i pre-
preke s kojima se OSI suoéavaju u praksi prilikom ostvarivanja prava. (u odnosu na ¢lan



31, stav 112 UNCRPD izvjedtaj drzave u p. 352 - 355) Sve je to razlog zasto se drzava poziva na
podatke MONSTATa iz popisa stanovnistva 2011, koji su neprecizni i nepotpuni jer su prikupljane
informacije iskljuéivo na osnovu subjektivnog osjeéaja gradana odgovorom na pitanje “da li imaju
smetnje u obavljanju svakodnevnih aktivnostie”.

Drzava ne podrZava, niti podstice istrazivaéke aktivnosti OOSI v cilju prikupljanja poda-
taka radi djelotvornog definisanja i sprovodenija politika, a iz odgovora na Listu pitanja Komiteta u
p. 152. pokazuje i nerazumijevanje obaveza u odnosu na &lan 31 UNCRPD.

Osobe s invaliditetom u praksi cesto i ne znaju iz kojih razloga se prikupljaju i traze od
njih pojedini podaci, niti gdje se oni skladiste i za koje potrebe, a osobama s invaliditetom
nijesu dostupni u pristupaénim formatima. Tako razlicite institucije prije svega iz oblasti zdravl-
ia, socijalne i djeje zastite, obrazovanja i pravde posjeduju razli¢ite podatke, koje uglavnom
prikupljaju iskljuéivo na osnovu medicinske dokumentacije (sto drzava i potvrduje u p.
153 i 154 Odgovora na Listu pitanja Komiteta) u cilju ostvarivanja prava OSI. Medutim, sistem
nije uvezan, niti se ova prava ostvaruju univerzalno i u odnosu na iste osnove za njihovo
ostvarivanje, samim tim $to u svim sektorima postoje razli¢ite komisije za procjenu invaliditeta. (u
odnosu na ¢lan 31, stav 1, tacku a) i b) i stav 3 UNCRPD)

Drzava apsolutno ne razumije obaveze proistekle iz élana 32 UNCRPD, 3to pot-
vrduje vrlo oskudnim i opstim izvjestajem u p. 357. | v Odgovorima na Listu pitanja u p. 155 -
160. u kojima se neke informacije i ne odnose na &lan 32 UNCRPD.

Drzava nikada nije konsutlovala, ukljuéila ili posredovala u uspostavljanju saradnje
crnogorskih organizacija osoba s invaliditetom s organizacijama, institucijama i tijelima na medun-
arodnom nivou, niti je u studijskim posjetama i drugim oblicima saradnje ukljuéila predstavnike
organizacija osoba s invaliditetom. Drzava, takode, nikada prije ili nakon takvih aktivnosti
nije organizovala konsultativne i informativne dogadaje s predstavnicima OOSI, niti ih je
obavijestavala o ishodima i rezultatima takvih aktivnosti, a isto tako drzava vopste ne
ulaZe v podizanje kapaciteta OSl ili njihovo nauéno usavriavanije van zemlje. (u odnosu
na Odgovore drzave u p. 156 - 160)

Na isti naéin organizacijama OSI nije poznato ni kada, za koje svrhe, u kojim iznosima je
drzava tehnicki i ekonomski podrZzavana od strane medunarodne zajednice za razvoj ili primjenu
politika koje se ti¢u osoba s invaliditetom, ukljuéujuéi i razvoj, primjenu i dostupnost tehnologija a
o takvim aktivnostima OOSI jedino bivaju informisane iz zvaniénih i medijskih izvjestaja.

U Crnoj Gori ni osam godina od ratifikacije UNCRPD nije osnovano jedno ili vise (ne-
zavisnih) tijela i mehanizama na nivou Vlade éiji je zadatak monitoring primjene
UNCRPD. Ne postoje ni kontakt osobe ili drugi mehanizmi zastupljeni u razli¢itim sek-
torima odgovorni za koordinaciju u vezi s primjenom UNCRPD. (u odnosu na élan 33, stav 1
UNCRPD)

Jedino tijelo na nacionalnom nivou, Savijet za brigu o licima s invaliditetom je savjeto-
davno tijelo Ministarstva rada i socijalnog staranja, dok u nekim lokalnim samoupravama postoje
lokalni savieti sa razli¢itim zadatkom i nadleznostima. Ova tijela nemaju ni mandate, niti zadatak
da prate sprovodenje UNCRPD, veé samo sektorske politike u oblastima: socijalne i djeje zastite,
zapoiljavanja, obrazovanija, unutradnjih poslova, pravde i ljudskih prava. lako su se u toku manda-
ta Savjeta mijenjale strukture Vlade i formirani novi drzavni organi, a neki ukidani, sastav Savjeta
nije mijenjan. Sastav Savjeta nije promijenjen ni nakon usvajanja nove Strategije za integraciju
OSl koja ima nove oblasti djelovanija.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja se i dalje posmatra kao kljuéno i odgovorno tijelo
za pitanja osoba s invaliditetom, &ime se zapostavlja pristup OSI zasnovan na ljudskim pravima,
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pa tako u velikoj mjeri izostaje planiranje i koordinacija politika i mjera od strane razliéitih organa.
Zabrinjavajuée je da Ministarstvo, koje je upravo odgovorno za pitanja koordinacije primjene
Konvencije ne razumije obaveze proistekle iz &lana 33 UNCRPD $to pokazuje iz odgovora na Listu
pitanja Komiteta u p. 161. - 163. u kojem se praéenje Konvencije, podvodi pod praéenije
Strategije za integraciju osoba s invaliditetom.

Dodatno, Zastitinik ljudskih prava i sloboda nema zamjenika direkino odgovor-
nog za zastitu od diskriminacije osoba s invaliditetom, ve¢ samo jednog zamjenika za opsta
pitanja ljudskih prava i zastite od diskriminacije, &ime ni ovo nezavisno tijelo nema kapacitete, niti
mehanizme za djelovanje u pradenju primjene i postovanja UNCRPD od strane crnogorskih vlasti.

Nijedan drzavni organ prilikom formiranja bilo kojeg tijela ne vodi ra¢una o zastupljeno-
sti osoba s razliéitim vrstama invaliditeta, niti o rodnoj balansiranosti, niti prilikom medunarodne
saradnje i programa posebno usmjerava podriku ka ovim grupama.

Predlazemo da Komitet preporuéi drzavi:

» da drzava bez odlaganja pristupi razvojui analizi baze podataka ukljuéujuéi podatke o
godinama, polu, vrsti oteéenia, i drugim socio-demografskim podacima ukljuéujuéi podat-
ke o slu¢ajevima diskriminacije i nasilja nad osobama s invaliditetom, posebno djecom i
Zenama, sve zasnovano na modelu pristupa zasnovanom na ljudskim pravima u bliskim
konsultacijama i saradniji s OSI i OOSI.

» da drzava razvije mehanizme i praksu koja ée konstantno uklju&ivati OSI i njihove pred-
stavnike u planiranje, razvoj i uspostavljanje saradnje sa medunarodnim institucijama i
tijelima u cilju podizanja kapaciteta i same primjene Konvencije, i da informacije, projekte
i programe podrske uéini javnim, dovoljno transparentim uz usmjeravanje podrike prema
Osl.

» da drzava bez oglaganja formira tijelo za praéenje UNCRPD na nacionalnom nivou,
ukljuéujuéi i razli¢ite mehanizme u razligitim sektorima i na razliéitim nivoima za redovno
planiranje, razvoj i praéenje politika uskladenih s OSI, i da u ovim tijelima i drugim meh-
anizmima ukljuéi OSI i njihove predstavnike vodedéi racuna o rodnom balansku, razligitim
vrstama invaliditeta i djeci s invaliditetom, neposredno i preko njihovih zastupnika.

Podgorica, jul. 2017.
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